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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: T. O., Z..
XX XX.XXXX, K. B. O. XX, XXX XX A., zast. JUDr. Milan Slebodnik, advokat, Stirova 20, 040 01 Kosice,
proti povinnému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o
vymozenie 96,74 EUR s prisl. a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekitorom: JUDr. Atila Adam,
Exekutorsky urad Kosice, Cajakova 5, 040 01 Kosice, pod sp. zn. EX 217/2016, o namietkach proti
exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Namietky povinného proti trovam exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
13.09.2016 a poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX, vydaného Okresnym sudom KosSice
| diia 29.09.2016, vydal diha 25.10.2016, povereny sudny exekutor, upovedomenie o zacati exekucie,
ktoré bolo povinnému doruéené dria 28.10.2016.

2. Dia 06.12.2016 boli sudu doruéené namietky povinného proti exekucii ako aj namietky povinného
proti trovdm exekucie, ktoré boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dria 10.11.2016. Predmetné nadmietky
proti exekucii a namietky proti trovam exekucie boli podané v zakonom stanovenej lehote.

3. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze exekucia je neopodstatnena, lebo je vedena aj
vo vztahu ku dani (96,74 EUR) z vyplateného poistného plnenia zrazenej v prospech Statu podla §
7 ods. 1 pism. e) zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Rozsudok Okresného sudu KoSice |
zo dna 21.04.2016, sp. zn. 12C/316/2015, nekonéstituoval Ziadnu novu povinnost, ale iba deklaroval
vySku poistného plnenia. Podfa tvrdenia povinného, priznanie poistného pinenia rozsudkom sudu nie je
okolnostou, s ktorou zadkon o dani z prijmov spédja zanik dafiovej povinnosti, resp. oslobodenie poistného
plnenia od dani z prijmu. Povinny dalej uviedol, Ze opravneny exekvuje pohladavku, ktora zodpoveda
sCasti zrazenej dani, priom sa pokusa exekvovat narok Statu, na ktory nema pravo a zarover sa
poku$a na ukor iného bezdbévodne obohatit, pretoZze vymaha od povinného povinnym za opravneného
uz Statu zrazenu a odvedenu dan. Vzhfadom na to povinny zastava nazor, Ze exekucia je bezdévodna,
nezakonna a nepripustna, pricom neodévodnené su aj trovy exekucie.

4. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory vo svojom stanovisku, doru¢enom sudnemu
exekutorovi dha 01.12.2016 uviedol, Ze povinny bol rozsudkom Okresného sudu Kosice | &. k.
12C/316/2015 zo diia 17.05.2016, zaviazany zaplatit mu pefiaznd sumu v konkrétnej vyske 821,04 EUR,
ani nie poistné plnenie, &i iny narok v takejto vyske. Ak nebol povinny s tymto vyrokom spokojny, alebo
ak sa domnieval, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodol nespravne, mohol sa voci tomuto rozsudku odvolat a
pozadovat, aby bol zaviazany zaplatit len sumu 724,30 EUR. Opravneny ma za to, Ze nevyuzitim tohto



prava uznal povinny, to Ze je vyrok rozsudku v celosti spravny a uvedeny rozsudok sa tak stal pravoplatny
a nasledne aj vykonatelny. Povinny v podanych namietkach nedokazal, Ze splnil v celom rozsahu, to
¢o mu uklada pravoplatny a vykonatefny rozsudok, ale iba spochybnil spravnost tohto rozhodnutia.
Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje namietky povinného proti exekucii zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla ust. § 50 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, mOzZe povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

7. Podla ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

8. Podla ust. § 228 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.), vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

9. Po preskumani spisového materialu a oboznameni sa s obsahom vznesenych namietok, dospel sud k
zaveru, Ze tieto su neopodstatnené, navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, riadne a v€asné
plnenie povinny nepreukazal.

10. Nakolko povinny dobrovolne nesplnil v celom rozsahu to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny poziadal dévodne sudneho exekutora o vykonanie exekucie vymozenim pohfadavky.

11. Exekuénym titulom - Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 17.05.2016, ¢&. k.
12C/316/2015-158, bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 821,04 EUR s 5,25 %-nym
roénym urokom z omeskania od 14.02.2014 aZ do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia
410,74 EUR. Do dna dorucenia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi povinny pinil
CiastoCne, a to diia 12.08.2016 sumu 724,30 EUR a z diZznych urokov z ome8kania dfia 12.08.2016
sumu 94,80 EUR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.07.2016, a stalo sa vykonatelnym dria
26.07.2016.

12. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia opravnene zacala.

13. Povinny méze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50
ods.1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, a to a) zanik vymahaného naroku, b)
okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti, c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, d) hmotno-pravnu
legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného. Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti, mozno
namietat, iba ak nastali po vzniku exekuéného titulu. Vznik exekué&ného titulu nastava driom, kedy bolo
rozhodnutie vydané.

14. Exeku€ny sud v rdmci konania o namietkach proti exekucii skima iba to, & doSlo k zaniku
judikovaného prava, prip. inej skutonosti spésobujucej nedévodnost’ zadatia a vedenia exekucie. V
exekuénom konani prieskumna pravomoc exekuéného sudu je obmedzena v tom smere, Ze sa méze
zaoberat iba okolnostami, ktoré nastali odo dfia vydania exekuéného titulu, t. j. od 17.05.2016, nakolko
sa ma za to, Zze organ, ktory vydal exekucny titul, rozhodol podla prava platného v €ase jeho vydania a



pravo priznané exeku¢nym titulom v €ase jeho vydania existovalo. Obmedzenie prieskumnej pravomoci
exekuéného sudu vyplyva zo samotnej povahy exekuéného konania, v ktorom sa uskuto€riuje nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti, resp. prava priznaného vykonatefnym rozhodnutim. Povinny vSak
uvadza, ako dva dbévody na zastavenie exekucie, skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného
titulu.

15. Napokon, namietky proti exekucii su instititom, ktorym povinny iniciuje spor o to, ¢i exekucia za¢ala
dovodne. Je taktiez potrebné uviest pre pochopenie zmyslu a uelu exekuéného konania, ze obc&ianske
sudne konanie sa podla etap procesnopravnych vztahov, prostrednictvom ktorych je zabezpe€ovana
procesna ochrana hmotnopravnych vztahov, deli na zakladné (pévodné, vyhladavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.

16. Nakolko povinny nepreukéazal zanik judikovanej pohladavky, priznanej pravoplatnym rozhodnutim
sudu, ani inej zakonnom predvidanej skutocnosti, ktora by mala za nasledok nepripustnost’ exekucie,
sud namietky povinného proti exekucii zamietol, nakolko su nedévodné.

17. Co sa tyka namietok povinného proti trovam exekucie, stid po preskimani tychto namietok dospel k
zaveru, Ze predmetné namietky su nepreskumatelné, nakofko ich povinny neodévodnil ani len Ciastocne.
Po preskimani upovedomenia o zacati exekucie, ma sud za preukazané, Zze namietky proti trovam
exekucie boli podané bez opodstatnenia. Nakolko v exekuénom konani spada dékazné bremeno prave
na tarchu povinného, je ulohou povinného preukazat sudu vsetky skuto€nosti, ktoré by potvrdili tvrdenia
povinného. KedZe v danom pripade povinny neodévodnil namietky proti trovam exekucie vobec,
Cize konkrétne nespochybnil vysku trov, opodstatnenost trov, a ani Ziadnym sp6sobom nenapadol
vypocet trov, sud na takéto namietky nemdze prihliadat, a preto povazuje tieto namietky od podiatku za
nedévodné a bezpredmetné.

18. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud KosSice I, v troch
pisomnych vyhotoveniach. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V zmysle ust. § 243 Civilného sporového poriadku v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)



