Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615202948

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3615202948.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brin€ikovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8 proti Zzalovanej J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XXX, o zaplatenie 777,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. podanou
Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 777,36 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne od 4.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/59/2015-35 z 11.2.2016, ktorym Zalobu
zamietol v celom rozsahu z dévodu premi€ania Zalovaného naroku a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 5Co0/194/2016-55 z 15.2.2017 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze uloZil sudu povinnost’ rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho
konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 396 ods. 3 CSP.

4. Sud rozsudkom €. k. 4C/59/2015-71 z 21.3.2017 Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu 360 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 360 € od 21.04.2015 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku / vyrok ./, konanie v &asti o zaplatenie sumy 103,80
€, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 777,36 € od 04.06.2012 do 20.04.2015, uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 103,80 € od 21.04.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 0,95 % ro€ne zo sumy 673,56 € od 21.04.2015 do zaplatenia zastavil / vyrok Il./, vo zvySku Zalobu
zamietol / vyrok Ill./ a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania / vyrok 1V./. O
trovach odvolacieho konania sud nerozhodol.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie o chybajucej €asti predmetu konania opatovne nariadil
pojednavanie, pri¢om sporové strany, ako aj pravny zastupca zalobcu sa ho nezudastnili. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju nepritomnost, suhlasil s tym, aby bola
vec prejednana a rozhodnutd v jeho nepritomnosti, ako i v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.
Zalovanej bolo predvolanie dorugené riadne a véas, svoje netgast na pojednavani neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Za tejto situacie sud vec prejednal a vo veci rozhodol na
pojednavani 11.4.2017 v nepritomnosti sporovych stran, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma zaloby, rozsudku tunajSieho
sudu &. k. 4C/59/2015-35 z 11.2.2016, odvolania Zalobcu, uznesenia Krajského sudu v Trencine
€. k. 5C0/194/2016-55 z 15.2.2017, ospravedinenia neucasti Zalobcu na pojednavani, zapisnice z
pojednavania konaného dria 21.3.2017 a dospel k zaveru, Ze je potrebné doplnit rozsudok vyhlaseny
na pojednavani konanom 21.3.2017, kedZe v fiom nebolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.

7. Podla § 225 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. KedZe rozsudkom ¢&. k. 4C/59/2015-71 z 21.3.2017 sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania
a rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, sud aj bez navrhu rozhodol o doplneni tohto vyroku. O
naroku na ndhradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 3, § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe v odvolacom konani mal Zalobca i Zalovana priblizne rovnaky uspech, ked sud Zalobe Zalobcu
napokon vyhovel iba v €asti o zaplatenie sumy 360 € s prisluSenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



