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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. aprila
2017 staznost odsudeného G. J. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/66/2012
zo dfia 07.10.2016, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 1T/66/2012 zo dra 07.10.2016.

Podla § 420 Tr. por., § 419 ods. 1 Tr. por., § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje, Ze odsudeny G. J., rod. Y., nar.
XXXXXXXX vY. W, trvale bytom G. XXXX/X, L., sa v skuSobnej dobe pri podmiene¢nom odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/66/2012-154, zo drna 21.08.2014,
pravoplatnym dna 03.12.2014 neosvedc¢il anariaduje vykon sihrnného trestu odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného G. J. na vykon trestu odratia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulas uznesenim, sp. zn. 1T/66/2012z 07.10.2016 rozhodla
podla § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze G. J. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 1T/66/2012-154
zo dha 21.08.2014, pravoplatnym dria 03.12.2014, neosveddil a nariadila mu vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, pri¢om na vykon tohto trestu ho zaradila do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbévodnil v podstate tym, Ze odsudeny G. J. v priebehu plynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia od 12.06.2014 do 12.10.2015 (so zapocitanim C&asti
skusobnej doby iného podmiene&ného odsudenia uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€.k.
1T/66/2012-181 zo diha 12.10.2015, pravoplatnym dfa 20.10.2015) neviedol riadny Zivot, nereSpektoval
moralne a pravne normy tejto spolo¢nosti a pocas plynutia skiSobnej doby spachal daldi umyselny
trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Konkrétne odsudeny G. J. sa dia 23.03.2015 dopustil
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za spachanie
ktorého mu trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 8T/64/2015-34 zo dna 31.07.2015,
pravoplatnym dria 13.08.2015, bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za suéasného uloZenia trestu
zakazu &innosti vodi¢a na dobu 2 roky. Je teda zrejmé, Ze podmienecné odsudenie si u odsudeného
G. J. nesplnilo svoj ucel, neviedlo k jeho prevychove a naprave, ked odsudeny sa v pomerne kratkom
Case necelych Styroch mesiacov od pravoplatnosti trestného rozkazu dopustil dalSej trestnej €innosti
umyselnej povahy.



Proti tomuto uzneseniu odsudeny G. J. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti podal staznost. Staznost pisomne oddvodnil pisomnym podanim doruéenym do podatelne
Okresného sudu Liptovsky MikuldsS dha 28.11.2016. Odsudeny Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a ponechal v platnosti podmieneéné odsudenie. Je si vedomy
poruSenia podmiene¢ného odsudenia. Poukazuje vSak na nepriaznivé rodinné a osobné pomery, ktoré
Ziada pri rozhodovani o jeho staZnosti zohladnit. Jeho matka ma vazne zdravotné problémy, Stvrté
Stadium rakoviny, su€asne ma vazne problémy so zrakom. Aj ked sa o matku stara otec, kazdodenne mu
pri matke pomaha. Matka nemdze ani chvifu zostat sama, ked otec potrebuje ist k lekarovi, pri matke je
on. U rodicov Zije spolo¢ne s priatelkou, ktora je rovnako tazko zdravotne postihnutou osobu. Naviac, s
priatelkou spolo¢ne €akaju dieta. Od spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktorym
porusil podmieneéné odsudenie, sa dalSieho protipravneho konania nedopustil, Zije riadnym Zivotom,
ktory podriad'uje potrebam najblizSich.

Prokurator sa k podanej staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného G. J. bola podana v zadkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dovodna, avSak pre iné skuto¢nosti ako uvadza stazovatel.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat’ pri rozhodovani.

Konajuca sudkyna prvostupriového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvorila dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie o neosvedéeni sa odsudeného G. J. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Rozhodla vecne spravne, ked vyslovila, Ze odsudeny G. J. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1T/66/2012-154
zo dna 21.08.2014, neosvedCil a nariadila vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
V odbvodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne vylozila, akymi pravnymi Uvahami sa
spravovala, ked posudzovala dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona, upravujucich
rozhodovanie o osved&eni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozhodnutim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Preskumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny G. J. v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, uréenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/66/2012-154 zo dfia 21.08.2014, neviedol riadny
Zivot. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
8T/64/2015-34 zo diia 31.07.2015, pravoplatnym dna 13.08.2015, ktorym bol G. J. uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zédkazu &innosti vodi¢a na dobu 2 roky. Tejto
dalej trestnej Cinnosti sa odsudeny G. J. dopustil diia 23.03.2015, t.j. v €ase plynutia skuSobnej
doby podmienedného odsudenia. Osobitne je pritom potrebné dat do pozornosti, Ze odsudeny G. J.
podmieneéné odsudenie porusil spachanim umyselnej trestnej innosti a to uz kratko po pravoplatnosti
trestného rozkazu, na podklade ktorého mu skuSobna doba podmiene&ného odsudenia plynula.

V tejto suvislosti krajsky sud zdbérazfiuje, Ze odsudeny G. J. polas plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia nevyuZil moznost, ktord mu podmienecnym odsudenim bola dana a zjavne
v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny G. J., hoci dostal od sudu moznost’ preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a $ancu a poc¢as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil



trestnej Cinnosti Uumyselnej povahy, za ktora bol aj pravoplatne odsudeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
podmiene&nym odsudenim nebol u neho naplneny ucel tohto institltu a za tejto situacie neprichadza do
uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedceni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
a o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému pdévodne podmieneéne
odloZeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud staznostné namietky odsudeného vyhodnotil ako
nedovodné. Osobitne krajsky sud k dévodom staznosti odsudeného o jeho nepriaznivej osobne;j
a rodinnej situacii poznamenava, Ze tieto odsudenym uvadzané dévody su irelevantné z hladiska
rozhodovania sudu o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Pri rozhodovani o osved€eni resp. neosved€eni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa skumanie sudu v zmysle zakona zameriava vyluéne na to, ¢i odsudeny viedol alebo
neviedol v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a v pripade, ak sud zisti, Ze odsudeny
riadny Zivot neviedol, dalej sud skima zavaznost a povahu protipravneho konania odsudeného. Pokial
sa odsudeny v ramci staznosti rovnako ako pred okresnym sudom domahal, aby odvolaci sud ponechal
v platnosti podmiene&né odsudenie, krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na negativne stanovisko
k tejto ziadosti odsudeného a jeho zdbvodnenie vyslovené prvostupfiovym sudom v odbévodneni
napadnutého uznesenia. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatoval,
Ze z dbévodu uplynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia takéto rozhodnutie o ponechani
podmiene&ného odsudenia v platnosti v tomto pripade uz do Uvahy neprichadza a bolo by v rozpore tak
so zakonom, ako aj ustalenou sudnou praxou.

Sud prvého stupna tiez postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked o neosvedceni sa odsudeného
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozhodol po€as zdkonom stanovenej lehoty (§ 50 ods. 4
Tr. zak.)

Rovnako tak spravne a v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupfia, ked za splnenia zdkonnych
podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného G. J. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny G. J. v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v8ak musi konajucej sudkyni prvostupriového sudu v rdmci prieskumnej povinnosti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. vytknut, aj ked to odsudenym podanou staznostou napadnuté nebolo, Ze
konajuca sudkyha sudu prvého stupria pochybila, ked v rdmci rozhodovacej ¢innosti nepostupovala
podla prisluSnych procesnych ustanoveni a to konkrétne podla § 420 Tr. por.,, ktoré z&konné
ustanovenie vyslovne upravuje procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim tykajucim sa vykonu
podmiene&ného trestu odnatia slobody ( teda aj vratane rozhodovania o osvedceni resp. neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ). Pokial prvostupriovy sud €ini akékolvek
rozhodnutie v suvislosti s vykonom podmiene&ného trestu odhatia slobody, po procesnej stranke musi
prioritne aplikovat’ ustanovenie § 420 Tr. por., o v danom pripade prvostupfiovym konajucim sudom
splnené nebolo. Ustanovenie § 420 Tr. por. sice podrobnejSie neupravuje vykon podmienecného trestu
odnatia slobody, avSak odkazuje na pouZitie ustanoveni § 418 a § 419 Tr. por., ktoré uz podrobne
upravuju vykon podmiene&ného trestu odhatia slobody s probaénym dohladom. Z hladiska procesného
rozhodovania sudu o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je
teda mozné postupovat podla § 419 Tr. por. len na zaklade prioritnej aplikacie § 420 Tr. por., ktoré
zakonné ustanovenie Specialne upravuje vykon podmieneéného trestu odriatia slobody a dalej odkazuje
na pouzitie uz uvadzaného ustanovenia § 419 Tr. por. Ak v tomto pripade konajuci prvostupriovy
sud v ramci vyroku o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z
hladiska procesného postupu uvadzal len aplikaciu § 419 Tr. por., uvedené nie je mozné povazovat
za spravne, nakolko procesny postup len podla § 419 Tr. por. by bol na mieste iba pri rozhodovani
sudu v suvislosti s vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom. Uvedené
pochybenie prvostupriového sudu vSak nemalo Ziaden vplyv na jeho inak vecne spravne rozhodnutie o
neosvedCeni sa odsudeného G. J. v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a o nariadeni vykonu
nepodmienecného trestu odhatia slobody, preto zistené pochybenie napravil sdm krajsky sud tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a vo
veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Su€asne krajsky sud vo
vyroku tohto uznesenia napravil aj formalne pochybenie prvostupfiového sudu, ked prvostupriovy sud



nespravne u odsudeného nariadil, Ze odsudeny si vykona trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacoyv,
pricom spravne mal nariadit vykon suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pretoze
odsudenému bol tento trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov povodne trestnym rozkazom v tomto
konani ukladany ako trest suhrnny.

Zaverom krajsky sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, Ze v ramci rozhodovania o osved&eni
resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nadbytoCne konal so
zakonnym zastupcom odsudeného G. J. a to konkrétne s jeho otcom G. Y.. Podfa § 35 ods. 1 Tr. por.
je povinnostou sudu konat so zdkonnym zastupcom obvineného (odsudeného) len v pripade, ak sa
jedna o obvineného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena. V tomto pripade u odsudeného G. J. ni¢ také zistené nebolo, t.j. Ze tento
by bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo Ze jeho spdsobilost na pravne ukony by bola
obmedzena. Odsudeny G. J. v ¢ase rozhodovania prvostupriovym sudom bol uz pinolety a mal plnd
procesnu spdsobilost na pravne ukony.

Na zaver nadriadeny sud uvadza, Ze odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by zakladali dévod na iné rozhodnutie ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a preto
bolo rovnako odvolacim sidom rozhodnuté o neosved&eni sa odsudeného G. J. v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a o nariadeni vykonu suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov, na vykon ktorého sa odsudeny zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



