Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/116/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716203764

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716203764.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: X.
-0. M, X.. 0., Y. XX XXX XXX, O. 0. XXX XX S., Q. U. X proti Zalovanému: X.A. W., C.. XX XX.XXXX,
S. XXX XX A. D, C. O. XX o zaplatenie 37,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 25.4.2016, ktora bola sudu dorugena 27.4.2016 domahal sa zaplatenia
sumy 37,44 eur s prisl. a trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia
31.5.2012 pisomnu zmluvu so zaCiatkom poistenia diha 1.6.2012. Predmetom zmluvy bolo poistenie
domu a domaécnosti. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 1.3.2015. Nakolko Zalovany dlzné
poistné neuhradil ani napriek vyzve, poistnd zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty dfia 4.6.2015. Ku
dfiu zaniku poistnej zmluvy predstavovala dlzna suma na poistnom 37,44 eur. DIZna suma predstavuje
doteraz neuhradenu pomernu &ast poistného za obdobie od 1.3.2015 do zaniku poistnej zmluvy dfia
4.6.2015.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/116/2016-16 zo dha 21.6.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalovanu sumu a uhradit’ trovy konania. Uznesenim zo dia 25.10.2016 bol platobny
rozkaz zrueny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Na pojednavani konanom dia 12.4.2017 nezucastnil sa Zalobca, ani Zalovany, preto sud v zmysle
§ 180 CSP vykonal pojedndvanie v ich nepritomnosti. Sud vyhodnotil listinné dékazy predloZzené
Zalobcom, a to poistnu zmluvu, predpis Uhrady poistného zo dfia 4.2.2015 a zo dna 7.5.2015, vyzvu
zo dna 24.4.2015, zanik poistnej zmluvy zo dha 8.7.2015 a ostatné listinné dékazy a dospel k
nasledujucemu skutkovému a pravnemu stavu.

4. Zalobca a zalovany uzavreli diia 31.5.2012 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia
dria 1.6.2012, predmetom ktorej bolo poistenie domu a domacnosti. Zalovany neuhradil poistné za
obdobie od 1.3.2015. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu, v ktorej ho okrem iného v zmysle § 801 ods.
2 Ob¢. zakonnika upozornil na moznost' zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude dlZzné poistné
uhradené do jedného mesiaca od dorudenia vyzvy. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 4.5.2015 a
diZzné poistné napriek vyzve neuhradil. Z toho dévodu doSlo k zaniku poistnej zmluvy dria 4.6.2015.
Ku diiu zaniku poistnej zmluvy predstavovala diZzna suma 37,44 eur. Tato suma predstavuje pomernu
neuhradenu &ast poistného za obdobie od 1.3.2015 do 4.6.2015. Zalovany diZzni sumu neuhradil.

5. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



6.V zmysle § 796 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

7.V zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

8.V zmysle § 801 ods. 3 Obé&. zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

9. V zmysle § 803 ods. 1 Ob&. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného na Uhradu istiny 37,44 eur.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Sud priznal ispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



