Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/210/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416209562

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416209562.4

Opravné uznesenie

riesny sud Nové Zamky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému: X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., K. XXXX/XX, o zaplatenie
2562,75 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/210/2016 - 72 zo dia
13.02.2017, ktory ma spravne zniet:

Il." Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2562,75 eur, Grok vo vyske 161,83 eur, 5% Urok
z omesSkania ro¢ne zo sumy 2562,75 eur od 10.01.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
1,70 eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,00 eur mesaéne pocnic mesiacom marec 2017 do
zaplatenia vzdy do 25. dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. "

odovodnenie:

1. Sud v konani 4C/210/2016 vydal dfia 13.02.2017 rozsudok, ktorym Zalobe sc&asti vyhovel.

2. Vo vyroku rozsudku zo dfia 13.02.2017 bolo uvedené, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
2562,75 eur, urok vo vyske 161,83 eur, 5% urok z omeskania ro€ne zo sumy 2562,75 eur od 10.01.2016
do zaplatenia, priCom Zalobca Ziadal aj uroky z omeskania 1,70 eur. Pravny zastupca Zalobcu poziadal
v odvolani zo dfia 29.03.2017 o vydanie dopinajuceho rozsudku z dévodu, Ze sud opomenul rozhodnut
o tejto Casti naroku, pri€om tento narok v odévodneni rozhodnutia Zalobcovi priznal.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pog¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. KedZe vo vyroku rozsudku nebola uvedena suma 1,70 eur, a to napriek tomu, Ze v zapisnici o
pojednavani zo dia 13.02.2017 bol uvedeny cely vyrok aj s urokom z omeSkania vo vyske 1,70 eur,
pricom z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze Zalobcovi bola tdto suma priznanda, sud vyhodnotil podanie
Zalobcu ako navrh na opravu zrejmych nespravnosti v pisani, nie ako navrh na doplnenie rozsudku a
tuto zrejmu nespravnost odstranil opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



