Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9Co/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117200946

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2117200946.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Katarina Slovacekova a JUDr. Iveta JankoviCova, v pravnej veci zalobkyne: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, C., zastupena advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, AK so sidlom Hlavna 42,
Trnava, proti zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, C., o ur€enie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu, rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 23. januara 2017 ¢.k. 16C/3/2017-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me n i tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym zakazuje zalovanému nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese, obci a k.u. C.,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX ako byt &. XX na X. podlazi bytového domu - XX b.j. + NP - A.
X, sup. €. XXXX postaveného na parc. €. 1635/105 vchod A. X, spoluvlastnicky podiel 1/1 spolu s
podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000 ako i k bytu
prisluchajucom spoluvlastnickom podiele o velkosti 93/10000 z pozemku parc. €. 1635/105 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,
umiestnené v zastavanom Uzemi obce; v okrese, obci a k.u. C., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX ako
nebytovy priestor - priestor €. X - €. X na prvom podlazi bytového domu XX b.j. + NP - A. X sup. ¢.
XXXX postaveného na parc. €. 1635/105 - A. X, spoluvlastnicky podiel 93/10000 s podielom priestoru
na spolocnych €astiach a zariadeniach tohto domu velkost 45/10000, ako i prislichajuci spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510
m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom uzemi
obce; v okrese Banskéa Stiavnica, obci a k.U. M. A. zapisané na LV & XXXX - pozemky par. registra
,C" evidované na katastralnej mape v zastavanom uUzemi obce, par. €. 159/4 - trvalé travne porasty o
vymere 14 m2, par. €. 160/7 - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, par. ¢. 2309/2 - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 44 m2, par. ¢. 2309/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. ¢.
2309/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, par. ¢. 2309/5 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 27 m2, ako i stavba rekrea¢ny dom sup. €. 903 na parc. €. 2309/4 v podiele 1/1 a to tak, ze tieto
nehnutelnosti neméze predat, darovat, inym spésobom scudzit' ani zatazit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 324 ods. 3 Civilného sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) zak.¢.
160/2015 Z.z., § 38 zakona ¢. 162/1995 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tyvm, Ze sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobkyfia v konani nepreukazala ani neosvedCila danost
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavy z



ohrozenia exekucie. Z navrhu ani predloZzenych dbkazov &i tvrdeni nevyplyva, Ze by Zalovany mal
v umysle s nehnutelnostami akymkolvek spdsobom nakladat. Za daného stavu by potom zasah
do vykonu vlastnickych prav Zalovaného bol zjavne neprimerany. Preukazanie tychto predpokladov
spociva prave na Zalobcovi. Ak aj do$lo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, ktorym sa dlZzni¢ka
,zbavila® majetku a nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa stal Zalovany, samo osebe to nema za
nasledok pripadnu a predovSetkym preukazatefni nevymozitelnost pohfadavky. Z listov vlastnictva
nevyplyva Ziadny ukon, ktory by smeroval k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného na inu osobu,
takyto zapis /plomba/ sa na listoch vlastnictva nenachadza /rovnako ani poznamka o zadati tohto
konania/. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o realnu hrozbu scudzenia nehnutefnosti /€i inému spdsobu
nakladania s nimi/, ktora by aktuélne vyZadovala bezodkladnu upravu pomerov. Dalej sud uviedol, Zze
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zvlast potrebné prihliadnut’ na jeho
subsidiarny charakter vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Nebolo preukazané, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim tak, ako to vyZaduje zakon. Je potrebné konstatovat, Ze
Zalobkyha nepreukazala dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov &i ohrozenie exekucie /nie je zrejmé a preukazané, €i dizniCka nevlastni dalSi majetok, z
ktorého pripadne pohladavka méze byt uspokojend/,ani neosvedcila nedosiahnutefnost’ sledovaného
ucelu zabezpe€ovacim opatrenim, resp. iny institut - napr. poznamka na liste vlastnictva. Nariadenim
neodkladného opatrenia by doslo k zasahu do vlastnickych prav Zzalovaného, ktory nie je vo vztahu k
Zalobkyni dlznikom a aktualne nie je ani preukazané, Ze by so svojim vlastnictvom od jeho nadobudnutia /
doba viac ako dvoch rokov/ nakladal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovie. V odvolani namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢im su dané dovody
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f), h) OSP. Zalobkyfa vo svojom odvolani uviedla, Ze neobstoji
namietka sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade ma zabezpeCovacie opatrenie prednost pred
neodkladnym opatrenim v zmysle ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, nakolko podla § 343 ods. 1 CSP
zabezpecfovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na zabezpedenie penaznej pohladavky
veritela ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, aviak Zalobkyra v tomto konani nema voci Zalovanému
pefiaznu pohladavku. Pefiaznu pohladavku ma voci dizni¢ke - manzelke zalovaného, ktora sa zbavila
svojho majetku tak, Ze titulom vyporiadania BSM previedla vSetko svoj majetok na Zalovaného, pri¢om
v3ak dIzni¢ka nie je u€astnikom konania vo veci samej. TaktieZ nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
by Ziadnym sp6sobom neobmedzilo Zalovaného v prevode tohto majetku na tretiu osobu, av3ak
postavenie zalobkyne by sa po takomto Ukone Zalovaného vyrazne stazilo, pretoze by musela podat
dalSiu odporovatelnu Zalobu. Sledovany uc¢el teda neméze dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, ¢o
bolo zd6raznené aj v samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a to aj s poukazom na
judikatdru.

5. Taktiez odvolatelka nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci zo strany
Zalobkyne nebol vyuzity institat v zmysle § 38, 39 zakona &. 162/1995 Z.z., ktory umozfiuje na
liste vlastnictva na navrh strany sporu zapis v Casti poznamka ohfadne prebiehajuceho sudneho
sporu s tym, Ze tato poznamka brani nakladaniu s nehnutelnostou. Tento zaver sudu nie je spravny,
pretoze podfla § 38 citovaného zakona tato poznamka informuje o prebiehajucom spore ohladne dane;j
nehnutelnosti. Obmedzujuci charakter by mala az pozndmka zapisana v liste vlastnictva na zaklade
sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze informativna poznamka
nenahradza institut neodkladného opatrenia a mohla by byt zriadena pre ucely konania vo veci samej,
pricom sa nevztahuje na konanie o tomto neodkladnom opatreni.

6. Odvolatelka poukazala dalej na skutonost, Ze v prejednavanej veci bezprostredne hroziaca ujma
spociva v tom, Ze Zalovany, ktory ziskal nehnutefnosti na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, nie
je v dispozicii s tymito nehnutelnostami ni¢im obmedzovany a teda ich mdze na zaklade scudzovanych
pravnych ukonov previest na tretie osoby, resp. ich zatazit, &im by bol vykon siudneho rozhodnutia
v pripade Uspechu zalobkyne v konani o odporovatelnom pravnom ukone nielen ohrozeny, ale Uplne
zmareny (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 7/2012-9). Zalobkyria osvedgila pravdepodobnost
naroku uplatiovaného v tomto konani, ked je nesporné, Ze dlznicke -F. S. bola rozsudkom Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 13C/83/2012-405 zo dha 05.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



Trnava €.k. 23Co0/875/2015-481 zo dfia 19.12.2016 uloZena povinnost zaplatit' pravnej predchodkyni
Zalobkyne sumu 58.800,- eur spolu s prislusenstvom. Dalej Zalobkyria poukéazala na konanie F. S.,
ktora potom, €o bola proti nej podana Zaloba o zaplatenie sumy 58.800,- eur na sude dfia 13.07.2012,
previedla vSetok svoj majetok na zaklade Dohody o vyporiadani BSM dfia 23.09.2014 na svojho manzela
- Zalovaného.

7. Dalej odvolatelka uviedla, Ze zo zmyslu pravnej Upravy odporovatelnych pravnych Ukonov
jednoznacdne vyplyva, Ze pokial k dalSiemu prevodu uslého majetku diZnika este nedoslo, je povinnostou
vieobecného sudu chranit’ primarny narok veritela a hroziacemu prevodu tohto majetku zabranit
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého nariadenim sa nezasiahne do vlastnickeho prava
Zalovaného nad nevyhnutnu mieru. Zalovany bude totiZ nadalej opravneny nehnutelnosti drzat, uzivat,
pozivat ich plody a uzitky. Predmetnym neodkladnym opatrenim neddjde o ohrozeniu zivotného
Standardu Zalovaného a k neprimeranému obmedzeniu jeho vlastnickych prav. Ujma Zalovaného by teda
nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru by nariadenim neodkladného opatrenia ziskala Zalovana.

8. K odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sud vychadzal zo skutkovych zisteni, z
ktorych vyvodil spravny pravny nazor. Uviedol, Ze doteraz s nehnutefnostami nenakladal, je ich vyluénym
vlastnikom a nebolo vébec zo strany Zalobkyne preukazané, Ze ma iny umysel a sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze neohrozuje pohladavku Zalobkyne.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 470 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej je mozné priznat uspech, z dévodu ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.

10. Predmetom konania vo veci vedenej pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 16 C 3/2017 je
Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha ur€enia, Zze voc€i nej je pravne neudinna Dohoda o vyporiadani
zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva spisana notarkou JUDr. Danielou JaSekovou vo forme
notarskej zapisnice N 149/2014 - Nz 34585/2014 zo dha 23.09.2014 uzavretej Zzalovanym a jeho
manzelkou F. S., predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese, obci a k.u. C., ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX ako byt €. XX na X. podlazi nebytového domu - XX b.j. + NP - A. X, sup. &. XXXX
postaveného na parc. c. 1635/105 vchod A. X, spoluvlastnicky podiel 1/1 spolu s podielom priestoru
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000 ako i k bytu prisluchajucom
spoluvlastnickom podiele o velkosti 93/10000 z pozemku parc. €. 1635/105 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnené v
zastavanom Uzemi obce; v okrese, obci a k.u. C., ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako nebytovy priestor
- priestor &. X - &. X na W. podlazi bytového domu XX b.j. + NP - A. X sup. €. XXXX postaveného na
parc. €. 1635/105 - A. X, spoluvlastnicky podiel 93/10000 s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach tohto domu vefkost 45/10000, ako i prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podl'a KN parcela
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom Uzemi obce; v okrese Banska
Stiavnica, obci v k.U. M. A. zapisané na LV &. XXXX - pozemky par. registra ,C* evidované na katastralne;
mape v zastavanom uzemi obce, par. &. 159/4 - trvalé trdvne porasty o vymere 14 m2, par. €. 160/7 -
trvalé travne porasty o vymere 11 m2, par. €. 2309/2 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 44 m2, par.
€. 2309/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. €. 2309/4 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2, par. &. 2309/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, ako i stavba rekreacny
dom sup. €. XXX na parc. €. 2309/4 v podiele 1/1 .

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



12. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

15.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

20. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

21. Z povahy neodkladnych opatreni a aj upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise civilného procesného prava (v CSP)
je zrejmé, ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery strdn do toho €asu, nez tieto budu upravené konenym rozhodnutim.
Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave olakavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k
ujme, ktoru by neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné



rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni
postacuje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom vlastnym
dbkaznému konaniu, teda bezpeclne, &ize spd6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

22. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voCi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozneé vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

23. Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobou zo difia 13.07.2012 sa jej pravna predchodkyna - K. K.
domahala voci F. S. - dIZzni¢ke zaplatenia sumy 58.800 eur spolu s prisluSenstvom. O tomto navrhu
rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 05.06.2015 €.k. 13C/83/2012 spolu s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo dfia 19.12.2016 sp. zn. 23Co/875/2015 tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 58.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 11.09.2012 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vySke 7.994,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Drha 23.12.2016 postupila K. K. predmetnu pohladavku Zalobkyni a zaroven ako postupca pisomne
oznamila dizni¢ke, Ze doslo k postipeniu pohladavky na Zalobkyfiu. Zalovany a F. S. uzavreli diia
10.12.1988 manzelstvo, &im im zo zakona vzniklo aj bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, ktoré
bolo za trvania ich manzelstva zruSené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.02.2013 &.k.
26C/2/2013-10 pravoplatné dna 07.02.2013. Zalovany a jeho manzelka uzavreli dohodu o vyporiadani
zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva vo forme notarskej zapisnice N 149/2014, Nz 34585/2014
notarkou JUDr. Danielou JaSekovou na Notarskom urade v Trnave dfia 23.09.2014, na zaklade ktore;j
vSetok nehnutefny majetok, ktory tvoril predmet vyporiadania, nadobudol do vyluéného vlastnictva iba
Zalovany, pricom sa u€astnici dohodli, Ze z titulu vyporiadania zruseného BSM F. S. od manzela Q. S.
neziada vyplatit' Ziadnu finan&nu vyplatu, nahradu. Zo znenia bodu 2 a 3 &lanku IV. predmetnej dohody
vyplyva, Ze sa Uc€astnici dohodli, Ze titulom vyporiadania zruSeného BSM F. S. previedla nehnutelny
majetok, ktorého hodnota podla zhodného tvrdenia u€astnikov dohody predstavuje spolu sumu 50.000,-
eur na manzela Q. S. bez povinnosti akejkolvek vyplaty. Vklad vlastnickeho prava bol na z&klade vy3Sie
uvedenej dohody povoleny Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom dria 15.10.2014 pod V
558/14 a Okresnym Uradom Banské Stiavnica, katastralny odbor pod V 735/2014.

24. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (dofasna) Uprava
pomerov uc€astnikov konania s cieflom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby doCasne;j
Upravy pomerov uc¢astnikov.

25. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpe€ovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mdze nariadit len ucastnikovi konania, ktory je tvrdenym
nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo
pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva
o vypozi¢ke, zalozna zmluva, predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie vecného bremena,
zabezpec€ovaci prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci), ba dokonca aj
faktickych €inov(zni¢enie veci). Aktivna legitimacia sved¢&i Zalobcovi, ktory poZaduje nenakladanie s
vecami alebo pravami (zakaz disponovania) aj z dévodu, Ze veci a prava mbzu sluzit na splnenie dlhov
Zalovaného voci Zzalobcovi.



26. V prejednavanej veci je odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobkyna
osvedCila moznu existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku), ked z predlozenych
dokazov vyplyva, Ze v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika by mohli byt splnené podmienky
odporovatelnosti namietaného pravneho ukonu - Dohody o vyporiadani zruSeného bezpodielového
spoluvlastnictva spisanej vo forme notarskej zapisnice N 149/2014, Nz 34585/2014 notarkou JUDr.
Danielou JaSekovou na Notarskom urade v Trnave dnia 23.09.2014, na z&klade ktorej sa ucastnici
dohodli v zmysle &l. IV. na tom, Ze vSetok nehnutefny majetok v celkovej hodnote 50.000,- eur
bude vlastnit iba manzel Q. S. (Zalovany) bez povinnosti vyplatenia finanénej ndhrady manzelke
F. S. (dIzni¢ka). Zalobkyfa predlozenim rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 05.06.2015, &.k.
13C/83/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dfia 19.12.2016 sp. zn. 23Co/875/2015
a Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 23.12.2016 totiz preukazala existenciu exekuéného titulu a
teda vymahatelnej (a v tomto pripade i vykonatelnej) pohladavky voéi diznicke - F. S.. Zalobkyta podala
Zalobu vo veci samej 18.01.2017, teda v lehote troch rokov od uskuto&nenia pravneho ukonu, ktorym
mala byt podla jej tvrdeni ako veritelka ukratena, pri¢om pravny ukon urobil diZnik so svojim manzelom
ako osobou jemu blizkou. Ci je Zalobkyfa skutodne nositelom tvrdeného prava bude predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Na ucely nariadenia neodkladného opatrenia vS§ak mozno uzavriet,
Ze zalobkyna pravdepodobnost tohto prava osvedcila.

27. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy
na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost do€asnej upravy pomerov ucastnika konania.
Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze Zalobkyna takuto nutnost nepreukazala,
pretoze Ziadnym dbékazom neosvedcila, Ze Zalovany robi kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnymi
nehnutelnostami alebo k ich zataZeniu. Samotné tvrdenie Zalobkyne o mozZnosti Zalovanej nehnutefnosti
previest nebolo pre osvedCenie nutnosti doCasnej Upravy pomerov postacujuce. S tymto zaverom sudu
prvého stupnia, ktory bol podstatou namietok Zalobkyne uvedenych v odvolani, sa v8ak odvolaci sud
taktiez nestotoznil.

28. Ak sud uvadza, ze Zalovany nevykonal Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami,
resp. ktoré by odévodriovali predpoklad, Ze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat zamysla, odvolaci
sud uvadza, Ze ak by bolo potrebné Cakat na takéto pravne ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by
uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takéto forma pravnej ochrany ucastnika konania (v tomto pripade
Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je
poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu.

29. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po zacati sudneho sporu postaduje potreba zachovat
skutkovy a pravny stav, aky existoval ku dfiu zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi
uCastnikmi ako v Case zacatia konania a nepredlZzoval sa sudny spor zbytocne v dosledku zmeny
ucastnikov.

30. Odvolaci sud sa tak stotozfiuje s pravnym nazorom odvolatelky, Ze v danom pripade nema
zabezpecfovacie opatrenie ex lege prednost pred neodkladnym opatrenim v zmysle ustanovenia § 324
ods. 3 CSP, nakolko podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie periazne;j
pohladavky veritela ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, avSak Zalobkyfa si v tomto konani vo
veci samej voci Zalovanému neuplatiiuje zaplatenie penaznej pohladavky. Peflaznu pohfadavku ma
vocéi dizni¢ke - manzZelke zalovaného, ktora sa pravnym ukonom - Dohodou o vyporiadani zruseného
bezpodielového spoluvlastnictva dohodla so Zalovanym o jeho vyporiadani tak, Zze vSetok nehnutelny
majetok v hodnote 50.000,- eur ziskal do vlastnictva iba manzel Q. S. (Zalovany), pricom v3ak
diZzni¢ka nie je u€astnikom konania vo veci samej. Taktiez nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
by Ziadnym spdsobom neobmedzilo Zalovaného v prevode tohto majetku na tretiu osobu, avsak
postavenie zalobkyne by sa po takomto Ukone Zalovaného vyrazne stazilo, pretoze by musela podat
dalSiu odporovatelnt zalobu. Dalej je odvolaci sud toho nazoru, Ze poznamka zapisana v katastri
nehnutefnosti podla § 38 zakona &. 162/1995 Z.z. len informuje potencionalneho nadobudatela
predmetnej nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore, ma teda len informativny charakter a
nenahradza inétitit neodkladného opatrenia, nakolko nebrani vlastnikovi tejto nehnutefnosti s jej
nakladanim napr. s jej dalSim prevodom alebo zatazenim.



31. Obciansky zakonnik v § 42b ods. 1, 2 umozhuje veritefovi odporovat pravnemu ukonu dIZnika
zalobou na sude proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho uUkonu dlznika prospech. Pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit podla odseku 3 § 42b OZ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediom alebo pravnym nastupcom; proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi. Znenie tohto zdkonného ustanovenia dava jednoznaénu odpoved na otazku, i
je potrebné v priebehu konania o odporovatelnost pravneho ukonu zachovat pravny stav, ktory nastal v
dosledku odporovaného pravneho ukonu, pretozZe proti tretim osobam (na ktoré by mohol Zalovany bez
z&kazu dispozicie uloZzenej sudom previest svoje nehnutelnosti) by mohla Zalobkyria uplatnit’ svoj narok
len za sprisnenych podmienok (ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatefnost’ pravnemu
Ukonu proti ich predchodcovi).

32. Odvolaci sud tiez zohfadnil mozné nasledky zasahov do prav ucastnikov konania vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o (tvrdené) pravo Zalobkyne (pohladavka)
na zaplatenie vysokej sumy finanénych prostriedkov(cca 58.000 eur s prisl.), ktorych uspokojenie inym
spO6sobom ako exekuciou predmetnych nehnutelnosti sa javi ako znac¢ne stazené (ak nie nemozné) a
na druhej strane je vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré nadobudol na zaklade pravneho ukonu, ktorého
uginnost vodi zalobkyni je vo veci samej namietana. Ak Zalovany nema umysel predmetné nehnutelnosti
previest na ind osobu, resp. inym spdsobom s nimi nakladat, zasah do jeho vlastnickeho prava v
podobe zakazu takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného.
Ak naopak Zalovany ma umysel tieto nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna
hrozba ujmy na pravach Zalobkyne, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych
okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyriou moze splnit svoj
zdkonny ucel, ktorym je zabezpelenie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci
samej, ktorych pravdepodobnost Zalobkyra osveddila a zdsah do ktorych zo strany Zalovanej je realny
(uCast zalovaného na odporovatelnom ukone oddvodriuje predpoklad hrozby daldieho zasahu), ked
na druhej strane Zalovany nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhladom na mieru a
rozsah ohrozenia tvrdenych prav Zalobkyne.

33. Odvolaci sud tak nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Z2e podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené. Zakladnou podmienkou podla § 324 CSP je potreba doCasne;j
Upravy pomerov U&astnikov a tato v danej veci preukazana bola prave tym, Zze pripadnym prevodom
nehnutelnosti na tretie osoby by sa zhorSilo postavenie Zalobkyne, ktora osvedgila svoj narok vyplyvajuci
z § 42b OZ (moznost odporovat pravnemu ukonu) kedZe je veritefom prevodcu F. S. a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 05.06.2015 &.k. 13C/83/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo dna 19.12.2016 sp. zn. 23Co0/875/2015 a na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky z 23.12.2016.

34. Pri rozhodovani zobral odvolaci sud do uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by
mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy uc€astnika, v
prospech ktorého sa ma neodkladné opatrenie nariadit' a zaujmy Ucastnika, ktorého moze nariadenie
neodkladného opatrenia poskodit, pretoZe pri aplikacii doCasnej Upravy pravnych vztahov je vyznamnym
atribitom aj zasada proporcionality. Pokial Zalovany nema zaujem prevadzat, i inak nakladat s
nehnutelnostami, vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym spdsobom neobmedzi. Av8ak
pre hospodarnost sudneho konania o neucinnost pravneho ukonu je potrebné, aby bol zachovany okruh
ucastnikov v konani; pripadnym retazenim zmldv a zmenou okruhu uc€astnikov v konani by sa sudne
konanie predizilo. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto vyzname aj preventivny G&inok.

35. S poukazom na to, €o bolo v konani osvedcené, odvolaci sud potom uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia a to existencia potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

36. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe je mozné
skonstatovat, Ze boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.



37. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ).

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



