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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyn JUDr.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej na verejnom zasadnuti dfa 12. aprila 2017 v Ziline o odvolani
obzalovaného Mgr. Y. S. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/71/2012 zo dha 9. maja
2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/71/2012 zo diia 9.5.2016 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného Mgr. Y. S., nar. XX.X. XXXX, bytom Y.-S. XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak., uc¢inného do 30.9.2012, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odkla
da apodla§500ds.1Tr.zadk. ur€uje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného Mgr. Y. S. vinnym zo zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,4 Tr. zak. u¢inného do 30.09.2012 na tom skutkovom
z&klade, Ze:

v snahe vylakat plnenie zo Statneho rozpodtu, podal za spoloénost EM BOX, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo 029 01, ICO: 3665076, diia 14.12.2007 na Dafovom urade
v Namestove darnové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za Ill. Stvrtrok 2007, v ktorom si uplatnil
nadmerny odpocet dane vo vySke 9.468.772,- SK (314.305,70 Eur), na podklade fiktivnych uétovnych
dokladov, a to faktury €. FO-07/0017 od spolo¢nosti LM TRADE, s.r.0., KoSice na sumu 59.500.000,-
a faktury €. 2007/682 od spoloc¢nosti ZIPP Bratislava, s.r.o. Bratislava na sumu 5.532.978,- Sk, ktora
bola nasledne nahradena faktirou €. 30092007 od spolo¢nosti TECHNOHALL s.r.0., Trstena na rovnaku
sumu, hoci zdanitefné plnenia deklarované v uvedenych fakturach sa neuskutoénili, ¢im sa snaZili od
Slovenskej republiky - Dafiového uradu Namestovo protipravne vylakat vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vySke 314.305,70 Eur (9.468.772 Sk).

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 30.09.2012, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 47 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie, pokial ide o vinu obZalovaného tym, Ze tato bola preukazana
tak priamymi, ako aj nepriamymi dékazmi, ktoré do seba logicky zapadali. Tvrdenia obZalovaného, Ze
faktury oznacené v obZalobe nie su fiktivnymi fakturami, pretoZze plnenia deklarované v uvedenych
fakturach sa realne uskutocCnili a v pripade faktury €. 2007/682 od spolo¢nosti ZIPP Bratislava, s.r.o., tato
faktura bola v uétovnictve spolo€nosti uvedena omylom, sud vyhodnotil ako jeho u€elovu obranu, ktora
bola vyvratena prave suhrnom priamych a nepriamych dékazov. Obrana obzalovaného bola vyvratena
svedeckymi vypovedami najma svedkov Ing. Z. Z., Ing. D. I., Miroslava Stroku, Livie lvanovskej, sCasti
aj vypovedami svedkov V. G., F. N. a M. P., a to v kontexte aj s listinnymi dékazmi zabezpeenymi
v pripravnom konani. Obranu obzalovaného, Ze pozemky, ktoré kupil v Lomnici boli od zaliatku
deklarované ako pozemky stavebné, €o vyplynulo aj z projektovej dokumentéacie, inak by ich ani
nekupoval a nadmerny odpocet nebol priznany prave z dévodu nesplnenia zakonom predpokladane;j
hmotnopravnej podmienky na jeho priznanie a nie z dévodu fiktivnosti faktury, sud vyhodnotil ako
bezpredmetnu. Na zaklade dokazov mal sud preukazané, Ze v skutonosti nedoslo ani k jednému z
deklarovanych pineni.

Proti rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doru€enym sudu drfia 16. augusta 2016.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom jednostranného
posudenia jednostranne zabezpedenych dbkazov. Poukazal na vypoved svedka F. N. s tym, Ze sud
nepreukazal Ziadnym spdsobom neddveryhodnost tejto vypovede a nevysvetlil, v éom sa mal svedok
N. usvedcit sam z klamstva, poukazujic na Zmluvu o spolupraci medzi obzalovanym a spolo¢nostou
LM Trade zastupenou konateflkou Liviou lvanovskou uzavretou 1.4.2007 a k stretnutiu medzi svedkom
N. a svedkyriou doSlo v auguste 2007, pric¢om sud vébec nevysvetlil, v om tato skuto€nost ma byt
rozporuplna. Poukazal na to, Ze svedok N. je nezavisla osoba, ktora nezaujato poskytla svedectvo a
nema dévod klamat, nakolko nema z toho Ziadny prospech. Svedkyria Ivanovska nemala informacie o
konkrétnych pozemkoch vo Velkej Lomnici vo vlastnictve svedka Z. uz v aprili 2007, ktoré boli neskor
predmetom kupy, fakturacie a vyplatenia provizie. Ak by takuto vedomost’ mala, trvala by, aby to bolo
uvedené v zmluve, aby sa nepripravila o moznost vyplatenia provizie, kedZe ni¢ nepreukazuje, Ze takuto
vedomost o pozemkoch mala uz v aprili 2007, musela sa to dozvediet az od svedka N.. EM BOX
Namestovo v zastupeni konatela p. S. a LM Trade v zastupeni p. Ivanovskou uzavreli riadnu Zmluvu o
spolupraci dia 1.4.2007, ktora je ramcovou zmluvou s tym, Ze S. si objednal sprostredkovatelsku &innost
a zaobstaranie vhodnych pozemkov ku kupe v k.u. I. X.. Teda neobstoji tvrdenie sudu, Ze svedok sa
prave z tychto dévodov mal sém usvedcit’ z klamstva. Svedkyna Ivanovskd nemusela v auguste 2007
uviest’ svedkovi N., Ze ma uzavretu zmluvu s EM BOX, nakolko osoby pracujuce na realithom trhu z
dovodu opatrnosti obidenia a vylu€enia z obchodného pripadu o takychto informaciach diskrétne micia a
skér vytahuju dostatok informacii od inych oséb. K stretnutiu malo dbjst pred 9 rokmi a svedok N. si, ako
viackrat uviedol, na v8etky okolnosti a suvislosti s tymto stretnutim nepaméatal. Namietal, Ze sud mylne
uvadza skuto¢nost, Ze je priestor na zniZenie ceny, pretoZe svedok Z. predal Telefonike pozemky za
nizSiu cenu, €o nie je pravda. Svedok N. jasne uviedol na pojednavani, Ze svedkyna Ivanovska cez neho
vlastne vybavila zniZzenie ceny a az potom si mohla narokovat vyplatenie provizie. Neobstoji tvrdenie
sudu, Ze svedok Z. vypovedal, Ze svedok N. sa v predmetnom obchode neangaZoval a Ze kiipnu cenu
dohodol osobne s obzalovanym a svedkami P. a G..

Podla obzalovaného, sid mal dbkazy, ktoré nevyhodnotil a ktorymi sa vibec nezaoberal a tym aj dévod,
pre¢o nemal uverit’ vypovediam svedkov, nakolko svedok N. na pojednavaniach viackrat uviedol, Ze so
svedkom Z. sa sudi o zaplatenie provizie za sprostredkovanie predaja jeho pozemkov spolo€nostiam
Telefonika a EM BOX, ktoré spolu so svedkom G. zabezpecil a predstavil svedkovi Z., pri€¢om podal, ako
konatefl 1. Bratislavskej realitnej Zaloby v tychto veciach v roku 2008. Svedok G. vypovedal, Ze spolu s
P. vybavovali kipu pozemkov od Z., Ze kontakt na neho dostali od svedka N., ktory robil s realitami a
tiez s nimi chodil za Z.. O tom, Ze svedok N. sa ako prvy pri¢inil o sprostredkovanie predaja pozemkov
svedka Z. prave spolo€nosti EM BOX dokazuju aj Zaznamy z obhliadok z maja 2007. Naviac, tieto
zdznamy dokazuju, Ze v mesiaci april 2007 svedkyna Ivanovska nemohla vediet o vlastnictve svedka
Z., jeho pozemkoch a ani EM BOX, ten sa o tom dozvedel az v maji 2007. Nie je ni¢im nezvyajnym,
aby pri sprostredkovani predaja pozemkov boli zaplatené velmi vysoké provizie, o Com sveddi fakt, Ze
svedok N. si podla zmluvy, ktord s nim uzavrel svedok Z., narokuje na proviziu vo vySke 50 mil. Sk.
Obzalovany povazuje za viac ako zarazajuce, ze sud uveril vypovedi svedkyne Livie lvanovskej, ktora
bola osobne &inna pri vystavovani faktury, mala prospech z uvedeného obchodného pripadu, najskér
po riadnom poudeni na DU, svojou vypovedou potvrdila zaver, Ze sa nejednéa o fiktivnu faktaru. Sud



nepozera na svedkyriu, ako na nedéveryhodnu osobu priamo ucastnu na v3etkych ukonoch, ktoré aj
potvrdila na darilovom urade, Ze bol sprostredkovany predaj pozemkov na zaklade ¢oho vystavila faktaru
a bez akéhokolvek preukazatelného dékazu, Ze svedok N. nehovori pravdu, neveri jeho vypovedi a
pritom sa ni¢im nepreukazalo, Ze sa sam usvedcil z klamstva.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

V pripade, Ze odvolaci sud bude mat skutkové a pravne okolnosti veci nespochybnitelné, navrhol s
poukazom na &as, kedy mal byt sideny skutok spachany, ako i dizku konania pred sidom, aby mu ulozil
postupom podla § 39 ods. 1,3 pism. g) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, vykonaného v nepritomnosti obZalovaného,
obhajkyria obZalovaného zotrvala na dévodoch odvolania a navrhla, aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozsudku obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora,
alternativne pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola preukazana, navrhla
vzhladom na uplynuty €as od spachania skutku obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 2
roky s ur€enim primeranej skuSobnej doby. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Krajsky sud ako odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om dospel k zaveru, Zze vyroky napadnutého rozsudku su
legalne; neprimerany je len jeho vyrok o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., volného
hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podfa § 2 ods. 14 Tr. por.
Odvolaci sud mo6ze konstatovat, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vSetkym
vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz ako priamych, tak aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany
S. spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna. Pravna
kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,4
Tr. zak. ucinného do 30.9.2012 plne zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupha, ako aj
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podfa tychto zakonnych
ustanoveni.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud podrobne, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku uginil sud prvého stupna v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu, ktoré su prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a tykaju sa vyroku o vine
a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si aj odvolaci sud v celom rozsahu
osvojuje a v zasade na odOévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Je potrebné pripomenut, Ze krajsky sud v danej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 6. novembra
2013, sp. zn. 2To0/65/2013, kedy zruSil rozsudok okresného sudu zo dha 14.3.2013. Okresny sud



Namestovo nasledne opatovne vo veci rozhodol rozsudkom z 5.9.2014, pri€¢om odvolaci sud rozsudok
opatovne zruSil uznesenim zo dfia 4. marca 2015, sp. zn. 2To/7/2015 a ulozil okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K vyroku o vine méze krajsky sud len strué¢ne dodat, Ze odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti
poukazal na Casti vypovedi obZalovaného a svedkov s tym, Ze z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze
svoju vinu od zacCiatku popiera. Poukazal na to, Ze kupoval pozemky v obci Velka Lomnica a spolo¢nosti
LM TRADE KoSice uhradil proviziu za sprostredkovanie kipnej ceny za predmetné pozemky. Prevod
vlastnictva k tymto pozemkom realne prebehol, pricom v &ase, kedy sa uskutoChoval uvedeny obchod,
kontaktovala ho pani Ivanovska, konatelka spolo¢nosti LM TRADE, ktora mala o fiom informacie od
pana N. a kontaktovala ho s tym, Ze dokaze znizit cenu pozemkov, €o sa aj stalo. ObZalovany vSak
nevedel uviest, ako a cez aké osoby bola provizia vyplatena. Po doplneni dokazovania obZalovany
upresnil, Ze proviziu vyplatil svedkyni lvanovskej v dvoch splatkach, osobne v KosSiciach, stretnutie si

dohodli telefonicky. Peniaze na proviziu mal pokryté pdzi¢kou, ktoru riadne zauctoval.

Pokial ide o druhu fakturu od spolo€nosti ZIPP a TECHNOHALL, obZalovany zotrval na tom, Ze prace boli
vykonané, av8ak faktura od firmy ZIPP ostala v u€tovnictve omylom, bola stornovana. Poukazal na to, Ze
sa zaujimal o stav diela u firmy PAD Armo u pana K.. Kompletné prace vykonavala firma TECHNOHALL
a on im za to platil. Faktdra od firmy ZIPP bola v uétovnictve omylom a bola to len informativna faktdra.
Kto prace za firmu vykonaval, uviest nevedel.

Svedok Ing. Z. Z., ako aj svedkyfa N. Z. v podstate potvrdili, Ze uzavreli s obZalovanym kudpnu zmluvu
ohladne predaja pozemkov v katastralnom uzemi Velka Lomnica. Svedok poukazal na to, Ze pokial
ide o kupnu cenu, tuto navrhol obZalovany, on nim navrhnutd kipnu cenu prijal a dal ju aj do navrhu
zmluvy o buducej zmluve, ktoru pripravil a zaslal obZalovanému na pripomienkovanie. Nevie ni¢ o tom,
Ze by niekto iny vstupoval do rokovani ohladne predaja a kupy predmetnych pozemkov. Spolo¢nost LM
TRADE mu ni¢ nehovori, avSak v tomto obdobi ho kontaktovalo vela firiem ohfadne predaja predmetnych
pozemkov, urcite vdak nekomunikoval s firmou LM TRADE ohladne dojednania zmluvnych podmienok.
Osoby Livia lvanovska, M. V. mu ni¢ nehovoria, takéto osoby nepozna.

Svedok V. G. vo vztahu k firme LM TRADE uviedol, Ze mu nie€o hovori, vie, Ze do rokovani o pozemky
vstupovalo viacero fudi a prvykrat sa nazov LM TRADE spominal, ked bolo treba vyplacat’ proviziu
vo vyske viac ako 50 000 000,- Sk. Pokial ide o firmu TECHNOHALL, uviedol, Ze tato firma robila
viac veci pre EM BOX, pricom mal vedomost aj o tom, Ze obZalovany potreboval vykonat prace
silazno-senazne Zlaby, a preto si objednal spolo¢nost TECHNOHALL, pricom medzi obzalovanym a
spoloénostou TECHNOHALL a panom Strokom boli zo zadiatku vztahy normalne, ale neskér pan Stroka
prestal vyplacat zamestnancov, zacal sa spravat’ Cudne.

Svedkyna Ing. I. za dafiovy Urad predniesla zistenia, ktoré boli v ramci dafovej kontroly zistené s tym,
Ze pokial sa jedna o fakturu firmy ZIPP, v ramci dafiovej kontroly bolo zaslané doZiadanie na miestne
prislusny Darovy urad v Bratislave, ktory vykonaval preverovanie spolo¢nosti ZIPP, a bolo zistené,
Ze predmetna faktura sa v dafiovom uctovnictve tohto subjektu nenachadza. Opravnena osoba za
spolo¢nost ZIPP potvrdila, Ze predmetna faktira nebola vyhotovena touto spolo¢nostou. Od firmy EM
BOX boli vyziadané uctovné knihy, ktoré boli viackrat predloZzené s viacerymi datumami vyhotovenia,
pricom v niektorych bola tato faktura zauctovana a v niektorych nebola zauc¢tovana, ale bola zau¢tovana
faktura od firmy TECHNOHALL, s.r.o. V podstate bolo zistené, Ze boli dve rozne faktury na tie isté
dodavatel'ské prace od dvoch firiem, a preto tu bola velka pochybnost, €i tieto prace boli vykonané. Prva
faktura bola fiktivna od spolo€nosti ZIPP, o bolo potvrdené dodavatefom uvedenym na fakture, ktory
potvrdil, Ze takuto faktdru nevyhotovil a dodavky nerealizoval. Pri fakture od firmy TECHNOHALL, s.r.o.
boli tiez dévodné pochybnosti, nakolko konatefom bola osoba, ktora bola podozriva uz z inych dariovych
kontrol tykajucich sa tohto subjektu, Zze v jeho pripade sa jedna o fiktivne fakturacie a nerealne dodavky.
Preto bol obZalovany vyzvany, aby preukazal, Ze realne boli vykonané dodavky vyuctované vo fakture
TECHNOHALLU, akymi osobami boli vykonané, ako prebiehali, aby preukazal svoje tvrdenia, Ze boli
zrealizované osobou, ktord je uvedena na fakture od firmy TECHNOHALL, pri¢om obZalovany k tomuto
nepredloZil dokazy. Pokial ide o fakturu vystavenu spolo¢nostou LM TRADE, konatelka spolo¢nosti LM
TRADE potvrdila, Ze bol sprostredkovany predaj pozemkov, pri€¢om bolo zistované, Zze v ¢ase predaja
a uzavretia kupnej zmluvy sa jednalo o polnohospodarsku pédu, teda oslobodenu dodavku podla §
38 zakona o DPH, pri ktorych nie je narok na odpoc€et dane, takZze spravca dane prijal zaver, Ze



nebola splnena hmotnopravna podmienka na odpocet dane, a preto dalej neskumali, €i doSlo k dodaniu
fakturovanych sluzieb firmou LM TRADE, nakolko konatelka spolo¢nosti to potvrdila. Na dafilovom urade
v ramci kontroly nebol prijaty zaver, Ze sprostredkovanie predaja pozemkov fakturované firmou LM
TRADE nebolo zrealizované.

Svedkynia Livia lvanovska ako konatefka spolo&nosti LM TRADE uviedla, Ze K. za fiou chodil s roznymi
papiermi, ktoré podpisovala a dostavala za to finanénu odmenu. Podpisovala doklady ako konatelka
spolo&nosti LM TRADE, faktury necitala, podpisala ich len tak, ako uz uviedla, za finanénu odmenu. Nie
je jej ni€ zname ohladne faktury FO 070018. Vo firme LM TRADE figurovala ako konatel, aviak peciatku
tejto spolo€nosti nikdy nemala, vypovedala vzdy len to, €o jej povedal pan K.. Po zruSeni veci odvolacim
sudom bola svedkyria podrobne opatovne vypocutd, priCom poprela, Ze by dostala od obZalovaného
proviziu tak, ako uvadza obzalovany, na svojom tvrdeni zotrvala aj pri vykonani konfrontacie. Rovnako
poprela, Ze by poznala svedka F. N., resp. Ze by s nim niekedy rokovala. Na svojich tvrdeniach zotrvala
aj pri konfrontacii.

Svedok Miroslav Stroka ako konatel spolo¢nosti TECHNOHALL, s.r.o., Trstena uviedol, ze o fakture
€. 2007/682 sa dozvedel az na dafiovom urade, priom tuto fakturu nevystavil a ani nepodpisal.
Fakturované prace podla neho na silazno-senaznych zlaboch sa nerealizovali, resp. sa zrealizovali, ale
urcite nie firmou EM BOX alebo TECHNOHALL. Nema prehlad, ani nikdy nemal prehlad o podnikani
spolo¢nosti EM BOX.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s hodnotenim vykonanych dékazov spésobom, ako ich vyhodnotil okresny
sud. Pokial ide o fakturu vystavenu spol. LM-Trade KoSice, na zaklade ktorej mala byt vyplatena provizia
za predaj pozemkov, nemozno neprihliadat na vypoved svedka Z., ktory uviedol, Ze so svedkyriou
Ivanovskou nejednal a ani nazov spolo€nosti mu ni€ nehovori. V kontexte s touto vypovedou je aj
vypoved svedka G., i P. a nemozno opomenut tvrdenia svedkyne Ivanovskej, ktora jednoznaéne
kontakt s obZalovanym, &i vobec vedomost o kontrakte, poprela, uvadzajuc dévody, akym vlastne
figurovala v spolognosti LM Trade. Okresny sud spravne vyhodnotil aj vypoved svedka N., a pokial sa
obhajoba snazi o iné hodnotenie svedeckych vypovedi F. N. a Livie Ivanovskej, tu krajsky sud dava do
pozornosti, Ze v pripade, ak sud vyhodnoti niektory vykonany dékaz inak nez podla predstav niektorej
zo stran, neméze to byt dévodom pre zmenu rozsudku. V tomto kontexte poukazuje krajsky sud aj na
judikataru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom podlia &lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo udéastnika (strany)
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov, pripadne sa doZadovat nim
navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, ako ani povinnost sudu vykonat u€astnikom
konania navrhnuté dékazy. Je na Uvahe sudu, ktoré dbékazy vykona a tieto dékazy nasledne vyhodnoti
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstarali organy €inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dékazov okresnym sudom a pokial obZalovany s takymto
hodnotenim dékazov nesuhlasi, nespésobuje to chybnost rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud
logicky a presvedcivo vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o vine. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v dalSom odkazuje na
uplné a vyCerpavajuce dovody rozsudku prvostupriového sudu. Nie je mozné neprihliadnut na vypoved
svedka Z., lvanovskej, ale tiez vypovede svedkov N., G. a P., ako aj na samotnu nelogickost’ konania
obZalovaného, ako na to poukazal aj okresny sud vo vztahu k vy8kam sum.

Pokial ide o fakturu spolo¢nosti TECHNOHALL s.r.o. Trstena a ZIPP Bratislava, nemozno prehliadnut,
Ze svedkyfia Magdaléna Kreutzova poprela, Ze by ich spolo¢nost niekedy obchodovala so spolo¢nostou
EM BOX, faktura €. 2007/682 ani nezodpoveda ich systému. Pokial ide o naslednu faktdru spol.
TECHNOHALL, rovnako svedok Stroka poprel vykonanie prac a popisal, ako firma fungovala a bola
prepojena s obZalovanym.

Na zé&klade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany, ktory podal dafiové priznanie na
dan z pridanej hodnoty za Ill. Stvrtrok 2007, v ktorom si uplatnil nadmerny odpoc¢et dane a svoj narok
opieral o existenciu faktur uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, konal tak napriek tomu, Ze
k plneniam deklarovanym v uvedenych fakturach skuto&ne nedoslo a obZalovany tak mal snahu vylakat



plnenie zo Statneho rozpodtu. Z uvedenych dévodov sa dopustil protipravneho konania, zakladajuceho
trestny Cin tak, ako ustalil okresny sud a teda jeho zavery su spravne a zakonné.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, dospel vSak k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného su dévody na postup podfa  § 39 ods. 1 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody. Odvolaci sud prihliadol na prislusné ustanovenia Trestného zakona o Ucele trestu
a vychadzajuc z ugelu Trestného poriadku konstatuje, Ze procesna norma pozaduje, aby hmotnopravna
norma bola aplikovana ¢o najskdr (v€asné odhalenie a postih pachatela).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnostami pripadu v zmysle citovaného pravneho ustanovenia su vSetky skuto€nosti, ktoré maja vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu vratane moznosti napravy pachatefa.
Spdsob Zivota, aky viedol obZalovany po vzneseni obvinenia, je objektivne preukdzany aktualnym
odpisom registra trestov. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany od vznesenia obvinenia
27.1.2010 az do dna rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. 12.4.2017 sa nedopustil ziadneho protipravneho
konania, v podstate sa podrobil tresthému konaniu a v jeho rdmci prebiehajucim ukonom trestného
konania.

V danom pripade v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na vyznamnu skuto¢nost, Ze od spachania
skutku uplynulo takmer 10 rokov, samotné trestné stihanie voci obzalovanému je vedené 7 rokov a ako
uz bolo vy$sie uvedené v tejto dobe sa obZalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Dizku
trestného konania sud povaZzuje za neprimeranu (vzhlfadom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre
ludské prava dizku trvania trestného konania prevysujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimo&nu
a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie
dih&ieho trvania tolerovat).

V ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. je upravena zasada zakonného trestného procesu, ktora vyjadruje
poZiadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote.
Uvedena zasada Uzko suvisi s &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, podia ktorého ma kazdy pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Rovnaké pravo dava ob&anovi aj €l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach upravou, Ze prerokovanie jeho veci suidom spravodlivo a verejne ma
byt uskuto€nené v primeranej lehote. Tymto principom zodpoveda aj ustalena judikatdra Eurépskeho
sudu pre ludské prava, Ustavného sudu SR a NS SR. Jej zakladnym rysom je zniZovanie trestov, ¢o
zodpoveda aj principu spravodlivosti, lebo vykonavanie zavazného trestu po dlhom obdobi od spachania
deliktu nema zasadny vplyv ani na pachatela a ani nesluzi generalnej prevencii, je skor aktom formalneho
aplikovania zakona, bez vztahu k jeho vychovnému aspektu.

Ako uz bolo vysSie uvedené, trestné stihanie obZalovaného skoncilo takmer po 10 rokoch od
spachania skutku, ktora doba konania nebola spésobena zavinenym konanim obZalovaného. Nemozno
opomenut, Ze obZalovany pocas tejto doby Zil v pravnej neistote, o mohlo nepriaznivo pdsobit na
jeho rodinny a tiez obciansky spdsob Zivota. Postavenie obvineného je stresujuce (napriek formalne;j
deklarécii reSpektovania prezumpcie neviny totiz nada spolo¢nost obvinené osoby prakticky stotoZriuje
s osobami odsudenymi) a negativne ovplyvriuje Zivot obvineného minimalne aktualnou hrozbou trestu.
Uvedeny fakt je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim €asu sa znizuje zaujem spolo¢nosti na prisnom
potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tieZ potreba generalnej
prevencie. Neprimeranou diZkou trestného konania sa totiz vytraca zékladny vztah medzi protipravnym
konanim pachatela a ukladanym trestom. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom kompenzované.
Prave zmiernenie trestu je preto podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade uréitou kompenzaciou
$tatu za to, e doslo k poruseniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania. Ako uz
bolo uvedené ciefom trestného konania je nielen spravodlivé potrestanie pachatelov, ale tiezZ naplnenie
preventivneho a prevychovného ucinku vo vztahu k ob&anom a verejnosti. Absencia protipravneho



konania zo strany obZalovaného Mgr. Y. S.a za celé obdobie vedenia trestného stihania naznaduje, Ze
tento ciel bol u neho naplneny.

Za tejto situacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na tieto okolnosti pripadu by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom v prejednavanej veci bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Vy8Sie uvedené uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia
slobody obZalovanému Mgr. Y. S. by bolo neprimerane prisne a obligatérnost takéhoto postupu
bez moznosti mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody by bol prekazkou braniacou ulozeniu
primeraného trestu. Preto odvolaci sud obzalovanému s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenia Trestnym
zdkonom, podla ktorého trest ukladal a uloZil mu trest odriatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, ktory trest povazuje nielen za zakonny, ale aj
spravodlivy.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



