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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: I. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX
N., F. ulica XXX/X, zastdpena: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, so sidlom 951 01 Nitrianske
Hrn&iarovce, Pod Sokolom 12, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a iné, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. aprila 2022, ¢. k.
7Csp/26/2020-357, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému vogi Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dia 25. aprila 2022, &. k. 7Csp/26/2020-357 pri
pravnom posudeni podla § 19 ods. 1 a 2, § 35, § 37 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni u€innom v &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, § 161 ods. 1, 2, § 230 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) zastavil konanie (vyrok I.).

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256, § 255 ods. 1,2 a § 257 CSP tak, ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom) vo&i Zalobkyni v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
Dévody hodné osobitného zretela pre aplikciu ust. § 257 CSP v danej prejednavanej veci sud nezistil.

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 20.3.2020 sa Zalobkyfia domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 84500043377 uzavretej so Zalovanym
na sumu uveru vo vyske 1500 eur. Dalej sa domahala zaplatenia sumy 629,38 eur titulom bezdévodného
obohatenia a sumy vo vy3ke 157,35 eur ako finanéného zadostucinenia. Su¢asne sa domahala
priznania nahrady trov konania. Zmenenou Zalobou sa domahala zaplatenia sumy 912,33 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia a zaplatenia sumy 228,08 eur titulom finanéného zadostucinenia.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 14. oktébra 2021 &. k. 7Csp/26/2020-307, ktorym opravil
vyrok |. uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 7Csp/26/2020-286 zo dha 10.6.2021, ktory ma spravne
zniet: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 8500043377 vo vySke 1500 eur - pisomné
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500043377 zo
dna 18.03.2014, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo difia 14.03.2014, medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou
a spotrebitelom, a Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna. Dalej rozhodol, Ze
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 8500043377 vo vySke 1500 eur - pisomné oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377 zo dfia 18.03.2014,



na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dfia 14.3.2014, medzi Zalobkyfiou ako dIZni¢kou a spotrebitelom, a
Zalovanym ako veritelom a dodavatefom je absolutne neplatnd (1. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu vo vyske 130 eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Ill. vyrok), vo zvy3nej Casti sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia
zamieta (IV. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy8ke 228,05 eur titulom finanéného
zadost'ucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).

5. Proti predmetnému rozsudku podal v€as Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I1., Ill., V. a VI. zru8il a vec vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze je potrebné sa
priklonit k argumentécii Zalovaného v tom smere, aby zakonna Uprava stanovena na preskimavanie
rozhodcovského rozsudku nebola obchadzana tak, ako to uinila Zalobkyria v tejto prejednavanej veci,
t. j. Ze poda zalobu o plnenie, resp. o urenie neplatnosti pravneho Ukonu, v koneénom désledku
sledujuc to, aby sa neprihliadalo na vyrok pravoplatného rozhodcovského rozsudku zo dna 2.7.2017,
pravoplatného dha 4.12.2017. K uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobkyna (v rozhodcovskom konani
Zalovana) vébec nevyuZzila procesny institut podania Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ako
ho upravuje zakon €. 335/2014 Z. z., o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok vo forme
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti je potrebné vnimat za rovnocenné rozhodnutie v porovnani s
rozhodnutim v8eobecného sudu, pricom aj takyto pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
odsudzujuci uréity subjekt na zaklade spotrebitelskej zmluvy na povinnost urcitého finanéného plnenia,
mdbze v ramci prebiehajuceho obdianskopravneho konania, v ktorom sa zalobca na zaklade tej istej
spotrebitelskej zmluvy domaha vydania bezdévodného obohatenia zalozit' prekazku rei iudicata, t.
j- veci pravoplatne rozhodnutej. S poukazom na uvedené bude preto povinnostou prvoin§tanéného
sudu v dalSom konani, aby sa zaoberal tym, ¢i vydanim predmetného pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku vo vztahu k obsahu uplatneného Zalobného petitu Zalobkyne v tomto
spore, ktory sa odvija od totoznej spotrebitelskej zmluvy ako bola uplatnena v konani o vydani
rozhodcovského rozsudku, nejde o prekazku rei iudicata, ako v podanom odvolani tvrdi Zalovany.
V danej prejednavanej veci musi prvoinstanény sud vychadzat aj z tej skutoCnosti, Ze v pripade
rozhodcovského rozsudku zo dna 2.7.2017 pravoplatného dna 4.12.2017 bolo rozhodnuté o Zalobe
Zalobcu (v tomto spore Zalovaného) proti Zalovanému (v tomto spore Zalobkyni) na plnenie vo vyske
936,02 eura s prisluSenstvom, s tym, Ze tito sumu spolu s prisluSenstvom je povinny zaplatit Zalovany
Zalobcovi. Z uvedeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze opodstatnenost Zalobného naroku
Zalobcu voci Zalovanému ohfadne zaplatenia Zalovanej istiny v sume 936,02 eura s prisluSenstvom
rezultuje prave z existencie pravneho vztahu medzi tymito dvoma subjektmi zalozeného na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 18.3.2014 v spojeni so Ziadostou zo dfia 14.3.2014. V tejto
suvislosti bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit, &i je mozné Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktori v danom pripade podala Zalobkyna, ktorej uspednost na jej strane bola zaloZzena
na zaklade pravneho posudenia a v zmysle bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z tej
istej zmluvy, obist, resp. eliminovat to, ¢o pre Zalovanu stranu bolo uloZzené ako povinnost v ramci
rozhodcovského konania o podanej Zalobe na plnenie, v ktorej ako Zalovana strana nemala uspech. Do
pozornosti prvoinstanéného sudu dava odvolaci sud aj rozhodovaciu €innost' inych odvolacich sudov
v tejto oblasti (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo diia 31.8.2020 sp. zn. 6CoCsp/20/2020 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15.8.2018 sp. zn. 15C0/88/2018).

6. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovhakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neulplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009).



7. Nakolko Zalovany v spore vzniesol namietku rei iudicata, sud si musel v rdmci predbeznej
otazky vyrieSit, aké u€inky na predmet tohto sporu ma pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory
zavazuje Zalobkyfiu na plnenie. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne mé& sud za to, Ze rozhodcovsky
rozsudok tvori prekazku rei iudicatae pre prebiehajuce konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany. Ak bola
Zalobkyha pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit' Zalovanému uroky a poplatky
z uveru, nemdze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo a Ze sa prijatim takéhoto plnenia
bezdbvodne obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto u&inky len v pripade, ak by rozhodcovsky
sud, ktory ho vydal, odvodil svoju prdvomoc vo veci rozhodnat z absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). V takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré by nemohlo nadobudnut’ ani
pravoplatnost, ani vykonatelnost. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud prihliadnut aj bez
navrhu (ex officio).

8. Sud preskumal rozhodcovsku zmluvu a dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nema znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ, nevyvolava znaénu nerovnovahu medzi stranami a
nie je spbsobila viest k znaénej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Rozhodcovska zmluva
bola uzavretd na samostatnej listine, bola jasne a zrozumitelne naformulovana a Zalobkyna tym, Ze
ju podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda vyslovila suhlas aj s prisluSnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere. Jej uzavretie nebolo
predpokladom alebo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyni nebola odfiata moznost
domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Podla ¢&l. 7 rozhodcovskej zmluvy Zalobkyria
mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 dni aj bez uvedenia dévodu. Ni€ teda nebranilo zalobkyni
pre pripad, pokial by po uzavreti danej rozhodcovskej zmluvy sa rozhodla od nej odstupit, takymto
pravnym Ukonom takto uginit. Zalobkyfia mala tieZ moznost branit sa podla § 40 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktord moznost
v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote nevyuZila. V dosledku toho sa rozhodcovsky rozsudok stal
pravoplatnym a vykonatefnym exekucnym titulom, a teda pre strany musi byt aj zavézny. Sud v
tomto konani uz nie je opravneny skimat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoZe pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. O bezdévodnom
obohateni by bolo mozné pri existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat iba vtedy, ak by
Zalobkyfia plnila nad rozsah povinnosti uloZenej rozsudkom.

9. Zalobkyfia namietala, Zze predmetna rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena dodavatelom,
nemala realnu moznost' ovplyvnit jej obsah, nebola individualne dojednana a vyZadovala od nej, aby
spory s dodavatelom rieSila vylu€ne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom konani,
nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, jej vyhldsenie o informovani zo strany veritefa o
dosledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo sugastou predpripravenej zmluvy, preto
vychadzajuc z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvedena rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitefa, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika a je podla §
52a a § 53a Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

10. S tymto nazorom sa sud nestotoZfiuje. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informéacie o tom, o ta-ktora vofba konkrétne znamena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/217/2012).

11. Rozhodcovska zmluva je dohoda uc€astnikov pravneho vztahu, Ze spory vyplyvajuce z tohto
vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym modze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia alebo
staly rozhodcovsky sud. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského konania je existencia platnej
rozhodcovskej zmluvy. Formalna platnost rozhodcovskej zmluvy je uzko spojena s otazkou, &i
zmluvné strany skutoéne vyslovili suhlas s rozhodcovskym konanim. U&elom formalnych poZiadaviek je
zabezpedit, aby zmluvné strany realne s arbitraZzou suhlasili.



12. Zalobkyna tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva bola formularova a nebola individuélne dojednana,
zmluva je neprijatelnou podmienkou a neplatnou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Nie je vSak
mozné prehliadnut, Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1 je vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s
uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy, v bode 2 je vyhlasenie veritela (dodavatela), Ze uzatvorenie
tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo
strany veritela, priom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy je okrem iného uvedené, Ze diZznik (Zalobkyria) bola o
ddsledkoch jej uzatvorenia pou€ena tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere (s &islom
zmluvy totoZznym, ako je Cislo rozhodcovskej zmluvy), ktoru veritel a dlZznik uzatvoria s porusenim,
ukonéenim ¢&i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu
byt rieSené aj v sudnom konani, vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.
Sucastou rozhodcovskej zmluvy boli Styri rozhodcovské sudy (zmluva bola uzatvarana podla zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pri€¢om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat a rozhodnut spoCiva na zmluvnej strane podavajucej samotny navrh. Konkrétneho
rozhodcu pre predmetny spor, ktory vec prejedna a rozhodne, vyberie zo zoznamu rozhodcov predseda
rozhodcovského sudu (bod 5, 6 rozhodcovskej zmluvy). Podla bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je
diZnik (Zalobkyfa) opravnena pisomne od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

13. Z takéhoto znenia rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2014 za ucinnosti zak. &. 244/2002 Z.
z.) sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatefom a spotrebitefom
rieSili bud’ v sidnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pri¢om navrh v pripade rozhodcovského
konania méze byt podany na niektorom zo Styroch rozhodcovskych sudoch oznaenych nazvom a
sidlom. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva vyslovne, Ze Zalobkyfia svojim podpisom verifikovala vyhlasenie
veritela v bode 2 rozhodcovskej zmluvy (...Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diZznikom. DIznik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany). Nie je preto mozné prijat zaver,
Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo so Zalobkyriou individudlne dodavatelom dojednané a nemohla
ovplyvnit jeho obsah, nakolko mala moznost vyberu prijat resp. neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktord moznost’ nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
bol ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy v zneni ,Za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.“, o preukazatelne nie je pripad danej veci. Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre
posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

14. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 18.3.2014 nie
je neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu vec prejednat
a rozhodnut' v konani sp. zn. 246/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku vS8eobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani reparovat. S
poukazom na vySSie uvedené, sud postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

15. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, dévodiac, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli splnené
procesné podmienky, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ma za to, Ze pre ,individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky“ nepostacuje to, Ze doloZzka je
samostatnou prilohou resp. samostatnym, od zmluvy oddelenym formularom, ktory pripravil dodavatel,
ale vyzaduje sa aj poucenie dodavatela o odliSnostiach resp. rozdieloch medzi suidnym a rozhodcovskym
konanim, a o désledkoch rozhodnutia spotrebitela. Rovnako sa, pre ,individualnost® dojednania
vyZzaduje aj moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky, teda moznost
menit jej obsah v ramci jednani o uzavreti zmluvy. Pouzitie formulara vyhotoveného dodavatelom v3ak



takymto podmienkam nezodpovedd, a ani poucenie spotrebitela dodavatelom nepreukazuje. Pritom,
ide o zmluvy uzavreté pri jednej prileZitosti, v rovhakom &ase, a osoba, ktora za dodavatela uzatvarala
zmluvu, predlozila Zalobkyni v8etky pisomnosti s tym, Ze suhlas so v8etkymi dodavatelom navrhnutymi
podmienkami, bez moznosti ich ovplyvnit' - iba prijat alebo neprijat AKO CELOK - je podmienkou
poskytnutia uveru. Preto nemozZno hovorit’ ani o prijatefnosti, ani individualnom dojednani, ani o sulade
s dobrymi mravmi, a ani o konani dodavatela, ktorym reSpektuje, ako v procese poskytnutia Uveru
»Silnejdia“ a informovanejsia strana, prava spotrebitela.

17. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 40boer/13/2021, 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/I87/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014, 40boer/2/2021.

18. V suvislosti s pravnym posudenim rozhodcovskej dolozky, dojednanej v zmluve uzavretej medzi
povinnym a pravnou predchodkyfiou opravnenej, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze vykon prav a povinnosti z rozhodcovskej dolozky odporuje spolonému stanovisku
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2010,
podfa ktorého, zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok, na
navrh dodavatela, mohol byt exeku&nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora.... Na dévazok
dodal, Ze nie je mozné suhlasit’ s opravnenou, Ze iSlo o naplnenie ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z. z.,
o bankach. Citované ustanovenie vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymierfiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie
doslo k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv poudil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a vofbu. Opravnena si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnila. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze stidu prvej instancie ni¢ nebranilo judikovat
nekalost rozhodcovskej dolozky podfa generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
platnej a ucinnej od 1. aprila 2004."

19. Suhlasi s argumentéciou obsiahnutou v uzneseni Ustavného sudu &. IV. US 371/2018- 43 zo dia
20.06.2018.

20. Konstatuje, Ze sud v napadanom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu formularovu nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu oboma
zmluvnymi stranami. Z tychto skuto€nosti jednoznacne nevyplyva, Ze ide o samostatni zmluvu. Je
nesporné, Ze predmetnud zmluvu podpisal povinny spolu so zmluvou o uvere v ten isty deri ako viacero
spolu suvisiacich dokumentov, pri€om uvedenie rozhodcovskej 6 zmluvy na samostatny papier malo za
ucel obchadzanie zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovske;j
dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tlacive ako rozhodcovska
zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter,
a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
nemozno povazovat za individualne dojednand.

21. Odbévodnenie uznesenia neobsahuje ani dévod odchylenia sa siudu od ustalenej judikatary
Najvy88ieho sudu SR (vid vysSie), hoci takato povinnost sudu vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 3
CSP k ustanoveniu § 234 ods. 2 CSP. Nedostatok oddévodnenia rozsudku (a rovnako aj uznesenia,
osobitne ak sa nim konanie kon¢i), je takou vadou konania, ktorou sa odnima strane sporu moznost
realizovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie. Zalobkyha sa nazdava, Ze struénost odévodnenia méze spodivat vo viazanosti sudu prvej
inStancie pravnym nazorom sudu odvolacieho, ktory bol zasadne odliSny od pravneho nazoru sudu prve;j
inStancie vysloveného v prvom rozsudku, teda sud pri rozhodovani prebera argumentaciu odvolacieho
sudu - avSak bez toho, aby sa vysporiadal s vy33ie uvedenymi (a celym radom dalSich, na vec
aplikovatelnych) rozhodnutiami dovolacieho sudu, a s tvrdeniami Zalobkyne ako slab&ej strany sporu
v postaveni spotrebitefla, a to aj s tymi, ktoré sved€ia o zneuzivani postavenia Zalovanej, a ani na vec
neaplikoval informéacie, ktoré ziskal z rozhodovacej €innosti sudu v spotrebitelskych veciach, tykajucich
sa identického Zalovaného.



22. Ma za to, ze ,nepreskumatelnost rozhodnutia treba povazovat za poruSenie prava ucastnika na
spravodlivy sudny proces, ¢o naplfiuje znaky odfiatia moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism.
f/ O.s. p.“ (5 Obdo 32/2013) a ,nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje
zavazné procesné pochybenie sudu spoc€ivajuce v odnati moznosti konat pred sudom - (4 MCdo 6/2013,
2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69//2013, 2 Cdo 11/2010, 2 Cdo 170/2005 a dalSie).

23. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Szf/82/2011, ktoré uvadza, ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je teda aj pravo udéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany... na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam pripadne dostato€ne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. ...
Rozhodnutie sudu v8ak musi obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

24. Zaverom uviedla, Ze Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.0. na navrh zalovaného, posudzoval uverovy vztah, ktory Zalobkyria namieta ako neexistujuci
pre jeho absolutnu neplatnost, v konani sp. zn. 246/09/16. Tento rozhodcovsky rozsudok zo dha
2.7.2017 v8ak Zalobkynia namieta ako nulitny. Pre neplatnost zmluvy o Uvere, ako aj rozhodcovskej
dolozky. Médme za to, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu dna 18.3.2014 je
neplatnym pravnym ukonom. Preto ani existencia rozhodcovského rozsudku za danych podmienok
neméze zakladat prekazku rozhodnutej veci rei iudicata). Predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, kedZe spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt.

25. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti Zalobkyfia navrhla odvolaciemu sudu, napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

26. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu Zalobkyne. Odvolanie povaZuje za nedévodné
v celom rozsahu a ma za to, Ze Zalobca nim sleduje obchadzanie zékona. Zdéraziuje, Ze pre
preskumavanie rozhodcovského rozsudku je uréena 3-mesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby
o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Uz z hladiska dizky uvedenej lehoty, rozsahu opravneni sudu
konajuceho o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku (zvlast vtedy, ak ju poda spotrebitel’) vyplyva,
Ze predstavuje Siroko koncipovany spdsob ochrany prav spotrebitela. Ide o lehotu prekluzivnu, ¢o
znamena, Ze jej uplynutim zanikd pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozsudok az vtedy
nadobudne pravoplatnost.

27. Prekluzivny charakter uvedenej lehoty nema iny obsah, osobitne uréeny pre spotrebitel'ské pravne
vztahy. Ak by mal mat, muselo by to byt uréené v zdkone. KedZe to v zakone ur€ené nie je, je
potrebné uvedené reSpektovat, rovnako aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny pre strany
rozhodcovského konania.

28. Uviedol, Ze pokial ma byt mozné a pripustné (bez uvedenia v zakone) to, Ze rozhodcovsky rozsudok
mozno popierat’ & negovat aj po uplynuti lehoty pre podanie Zaloby o jeho zruSenie, prekluzivny
charakter lehoty nema Ziadny uc€inok a vyznam. To by ale bolo v rozpore so znenim z&kona €. 335/2014
Z z.

29. Tvrdi, ze zakonom €. 335/2014 Z. z. sa prave posilnil princip a moznosti preskimania a zruSenia
rozhodcovského rozsudku na ukor toho, aby jeho uc€inky neboli negované uréovacimi Zzalobami ako je
tomu aj v tomto pripade. Poukazuje na obsah upovedomenia o zaati exekucie, v ktorom Zalobca bol
poucovany aj sudnym exekutorom o prave na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Dalej zalovany poukazuje na rozsah opravneni exekuéného sudu pri rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie, ktory predstavuje (na zaklade a rozsahu opravneni) dalSie inStanciu opravnenu
preskumavat rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy a z&kladnej zmluvy, ktoré tvoria
povinnu prilohu a su&ast navrhu na vykonanie exekucie.



30. Z vys8ie uvedenych dévodov, rovnako z dévodov uvedenych vo vyjadreni k Zalobe Zalovany trva
na svojom tvrdeni o tom, Ze nevyuzitie Zaloby o preskimanie a zruSenie rozhodcovského rozsudku v
prekluzivnej lehote nie je mozné sporovou stranou obchadzat’ podanim Zaloby o uréenie s obsahom,
ktory mohol byt uplatneny v prekluzivnej lehote podanim spomenutej Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Na zaklade uvedeného, a tiez na zaklade vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie
navrhuje, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie a su¢asne aby Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania.

31. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté
uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalobkyne vyhodnotil za nedbévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

33. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skiumat, ¢i odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zo strany Zalobkyne nebolo vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie zo
dfia 25.4.2022 &. k. 7Csp/26/2020-357 ani jednou z tu uvedenych procesnych vad netrpi, a preto ho
v celom rozsahu, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Osobitne svoju preskimavaciu
¢innost' v ramci odvolacieho konania zameral na skiumanie, €i v konani nedoSlo v pripade odvolatelky k
odniatiu jej mozZnosti konat pred sudom, t. j. Ze jej bola znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré ma
odvolatelka ako strana sporu priznané v ob&ianskom sudnom konani. Vyskyt takejto vady totiz znamena
poruSenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces. V prejednavanej veci odvolaci sud
nevzhliadol v pripade Zalobkyne ako odvolatelky Ziadne porusenie jej prava na spravodlivy proces, a
preto vo vztahu k nej podanému odvolaniu ako neopodstatnenému zvolil procesny postup v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP, prejaviaci sa v potvrdeni napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ako vecne
spravneho. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou namietkou Zzalobkyne ohladne nedostatoéného
oddvodnenia a s tym spojenou aj nepreskimatelnostou odvolanim napadnutého uznesenia, pretoze ju
vzhladom na rozsahu a predovSetkym obsah odévodnenia daného uznesenia, s ktorym sa stotozZriuje
aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP) povaZuje za nedévodnu.

34. Na podporu spravnosti zastavujuceho uznesenia pre vyskyt rei iudicata podlfa § 161 ods. 2 v
spojeni s § 230 CSP je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud v ramci predbeznej otazky a aj s
poukazom na pravny zaver (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v zruSujicom uzneseni



Krajského sudu v Nitre zo dha 26.1.2022 ¢. k. 5CoCsp/53/2021-348 spravne zaujal a oddvodnil svoj
pravny zaver ohladne existencie neodstranitefnej podmienky konania v danej prejednavanej veci,
pricom na tato neodstranitelnd podmienku konania dévodne povazoval rei iudicatae. Pravoplatny a
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 246/09/16 dfa
2.7.2017 Slovenskym arbitraznym sudom podla nazoru sudu prvej indtancie, ktory zdiela aj odvolaci
sud, tvori prekazku rei iudicatae pre prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7Csp/26/2020, ktoré prave kvoli vyskytu tejto neodstranitelnej podmienky konania sud prvej indtancie
spravne zastavil. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok ma z hladiska pravne;j sily rovnaké uc€inky ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok vydany v
obdianskopravnom konani.

35. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj s pravnym posudenim rozhodcovskej zmluvy prvoinstanénym
sudom v predmetnom konani, pri¢om sud ju vyhodnotil ako nevykazujucu znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti bral zretel na Specifika tejto zmluvy a najma moznost
Zalobkyne od tejto zmluvy odstupit do 14 dni od jej uzatvorenia, bez uvedenia akéhokolvek dovodu.
Zalobkyfa takisto nevyuzila moznost podia vtedy platného ustanovenia § 40 zak. &. 244/2002 Z. z.,
0 rozhodcovskom konani podanou Zalobou domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om
lehota na podanie tejto Zaloby bola 60 dni podla § 41 cit. zak. (prekluzivna) a Zalobkyra tym, Ze Zalobu
nepodala v ramci tejto lehoty (a ani vébec) spbsobila spravoplatnenie a vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku zo diia 2.7.2017.

36. V kontexte uvedeného, odvolaci sud napadnuté - zastavujluce prvoinstanéné uznesenie, ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a takisto ho tym istym procesnym postupom potvrdil aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Zzalovanému vo i Zzalobkyni priznal, pretoZze Zalovany mal v odvolacom
konani uspech. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom



zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



