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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jany Krnacovej, vo veci starostlivosti o maloletého C.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom UL. J. Y. XXX/XX, T., v konani zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka W. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
UL J. Y. XXX/XX, T., v konani pravne zastupena JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou, so sidlom
Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, otec K. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. & XXX, v konani pravne
zastupeny JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom,
v konani o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, na odvolanie matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 13. 12. 2016, &. k. 20P/13/2016
- 104, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matky proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym priznal znalkyni G.C.Y,
G..znale¢né,odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym ulozil otcovi i matke povinnost nahradit Statu trovy konania
kazdému po 251,48 eur v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dria 04. 07. 2005 &. k. 5C/132/2005 - 23 tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni:
,Malolety C. Y., nar. XX.XX.XXXX bude po¢nuc diiom 01.01.2017 v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov tak, Zze otec K. Y., nar. XX. XX.XXXX bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
prvé dva tyzdne v mesiaci a matka W. E., rod. K., nar. XX.XX.XXXX bude zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletého druhé dva tyZdne v mesiaci s tym, Ze otec si maloletého prevezme v
mieste bydliska matky v ¢ase o 18.00 hod. v nedelu predchadzajucu dvom tyZdriom, v ktorom bude
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého a v nedelu o 18.00 hod. o nasledujuce dva tyZzdne
matke v jej bydlisku maloletého aj odovzda. Otec K. Y., nar. XX XX.XXXX sa zavdzuje po¢nuc dfiom
01.01.2017 prispievat na vyZivu maloletého C. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 45,- € mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata.”

Styk rodi¢ov s maloletym neupravil. Su€asne ulozil otcovi, matke aj maloletému povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate Poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podla konkrétneho
ur&enia tohto Gradu, a to na dobu jedného roka odo diia pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom priznal
znalkyni G.. C. Y., G.. znale¢né vo vyske 502,96 eur a piatym vyrokom ulozil otcovi aj matke povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania kazdému po 251,48 eur v lehote 15 dni  odo dha pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa u&astnici na pojednavani dha 13.
12. 2016 vzdali prava podat odvolanie voci vyrokom L., I, lll., IV. rozsudku s tym, Ze sud sa obmedzil
s poukazom na ust. § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku len na uvedenie tohto ustanovenia



bez blizSieho odbévodnenia, nakolko rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych stran a tito sa
po vyhlaseni, odévodeni a po pou¢eni vzdali prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozhodnutiu.
Vyrokom IV. priznal sud prvej in§tancie znalkyni znale€né vo vySke 502,96 eur za vypracovany znalecky
posudok €. 65/2016. Vyuctovanie znalecného vykonala znalkyha v sulade s vyhlaskou €. 491/2004 Z.
z. 0 odmenach, ndhradach vydavkov a nadhradach za stratu ¢asu pre znalcov. Aj voci tomuto vyroku
rozsudku sa matka, otec i kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie, o pisomne pred sudom
prvej indtancie potvrdili.

3. Podla priebehu a vysledkov konania ulozil sud matke, ako aj otcovi povinnost nahradit’ Statu trovy
konania vzniknuté v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalkyfiou G.. C. Y., G.., vo
vySke 502,96 eur (kazdému v polovici po 251,48 eur). O povinnosti otca aj matky uhradit tatu
trovy konania, rozhodol v sulade s ust. § 57 v spojeni s ust. § 55 a § 52 CMP. Ugastnici neZiadali
rozhodnut o trovach konania, avSak bolo potrebné rozhodnut o trovach statu, kedZze ani otec a ani matka
nezloZili preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania. Pri rozhodnuti sudu prvej inStancie tento
vychadzal zo skuto€nosti, Ze nariadenie znaleckého dokazovania pévodne inicioval kolizny opatrovnik,
reprezentujici v konani zaujem maloletého, no v koneénom désledku znalecké dokazovanie bolo
vykonané hlavne z dévodu postoja oboch rodi€ov, ktory sa na vykone osobnej starostlivosti o maloletého
nevedeli dohodnut a k rodi¢ovskej dohode aj dospeli aj pod vplyvom znaleckého posudku. Sud nezistil
dovod pre neuloZenie povinnosti nahrady trov konania Statu aj matke, ktora ma sice okrem maloletého
C. aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti a niz8i prijem nez otec maloletého, avSak aj matka svojim
postojom spdsobila, Ze vo veci muselo byt nariadené znalecké dokazovanie a az nasledne po znaleckom
dokazovani doSlo k dohode rodi¢ov ohladom striedavej osobnej starostlivosti.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala matka maloletého v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom namietala vyrok IV. a V., ktorym sud zaviazal matku k nahrade trov Statu za znale¢né v
Ciastke 251,48 eur. Pokial ide o vyrok &. IV., ktorym sud priznal znalkyni G.. C. Y., G.. znale¢né vo
vySke 502,96 eur, odvolanie proti tomuto vyroku blizSie nezddvodnila. Ako odvolaci dévod uviedla,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Neskimal podrobne jej
majetkové pomery a neprihliadol na to, Ze okrem maloletého V. Ziju s fou v spoloénej domacnosti aj
dalSie dve maloleté deti, ktorym zabezpeduje celodennu starostlivost. Cisty zarobok je nizsi v porovnani
so zarobkom otca maloletého. Okrem bytu, v ktorom byva s maloletymi detmi a manzelom, nema
majetok vacSej hodnoty. Poukazovala na vydavky v suvislosti so splacanim uUveru a tiez nakladov na
byvanie. Odvolatelka poukazovala aj na majetkové pomery otca maloletého, ktory okrem toho, ze ma
vySSi prijem, byva v rodinnom dome v obci W., so svojou matkou a strykom, ktory sa tiez podielaju na
chode domacnosti zo svojich déchodkov. Mala za to, Ze na nariadeni znaleckého dokazovania striktne
trval otec maloletého a poukazovala na spravanie sa otca a starostlivost o maloletého v ¢ase ked' bol
malolety u otca. Naopak zdéraznila, Ze ona si svoje povinnosti voci synovi riadne plnila. So striedavou
osobnou starostlivostou suhlasila len na naliehanie kolizneho opatrovnika na poslednom pojednavani
a po timoc&eni nazoru sudu, Ze striedava starostlivost bude podmienena povinnostou otca podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Z tychto
dévodov povaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej ulozil znaSat' polovicu trov Statu za
nespravodlivé a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal otca
maloletého znasat’ celé trovy.

5. Otec maloletého dorugil siudu vyjadrenie k odvolaniu matky proti vyrokom rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorymi priznal znalkyni znale¢né a zaviazal oboch v polovici zna8at trovy Statu. Pokiaf
ide o odvolanie voci priznaniu znale¢ného znalkyni, v tejto €asti poukazal, Ze matka maloletého svoje
odvolanie Ziadnym spdsobom nezdévodnila. Dalej uviedol, Ze odvolanie matky ho do znaénej miery
prekvapilo, pretoze sud vyhlasil rozsudok po obojstranne prejavenej véli u€astnikov. On suhlasil aj s tym,
aby prispieval €astou vyzivného na maloletého C., a to aj napriek tomu, Ze doSlo k dohode o striedavej
starostlivosti o maloletého. Nevidel skuto&ne racionalny dévod, aby znasal vSetky naklady spojené s
konanim, nakolko sa obojstranne dohodli, Ze kazdy bude znasat' polovicu trov, ktoré vznikli Statu na
z&klade rozhodnutia sudu. Matka maloletého v odvolani argumentuje tym, Ze on bol ten, kto zapricinil
trovy, ked navrhol vykonanie znaleckého posudku. Zdbraznil vSak, Ze bez vypracovania posudku by
matka maloletého vObec nesuhlasila so striedavou starostlivostou. Argumentéacia, Ze sa stara o dalSie
dve maloleté deti neobstoji, nakolko tieto maloleté deti maju otca, ktory sa o ne tiez stara a Ziju s nim v
spoloénej domacnosti. Tento prijem v8ak matka nepreukazala a nepoukazala nari. Pokial ide o vydavky
tykajuce sa byvania a splacania uveru, rovnako aj tu poukazal na povinnost’ aj druhého z rodi€ov podiefat



sa na tychto vydavkoch. Poukazal aj na svoje vydavky v suvislosti s cestovanim z W. do T. a spat,
platenim vreckového, stravného v Skolskej jedalni. Zdéraznil, Ze tieto vydavky plati velmi rad, pretoze
su to vydavky v prospech syna. Okrem toho aj on ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pracuje mimo
miesta svojho bydliska, kde za pracou dochadza 28 km denne spolu 56 km aj so spiatoénou cestou.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za spravne a navrhol ho potvrdit.

6. Matka maloletého na vyjadrenie otca k odvolaniu nereagovala.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskimal podfa ust. § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a contrario rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch o priznani znale€ného podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol a vyroku o povinnosti rodicov
maloletého uhradit’ $tatu trovy konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ust. § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

9. Matka maloletého podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom V. a V. Vyrokom
IV. sud priznal znalkyni G.. C. Y., PhDr. znale¢né vo vyske 502,96 eur. Ako vyplyva z pojednavania a
z Uradného zaznamu vyhotoveného po vyhlaseni rozhodnutia po pouéeni o nasledkoch vzdania sa
odvolania dna 13. 12. 2016, matka maloletého sa vzdala prava podat odvolanie, aj proti vyroku IV.,
ktorym sud priznal znalkyni znale€né. Rovnako aj ostatni u€astnici sa vzdali prdva podat odvolanie
voci vyrokom |. az IV. vratane matky. Vzdanie sa odvolania je jednostranny dispozi¢ny procesny
ukon sporovej strany adresovany sudu, ktorého nasledkom je zanik subjektivneho opravnenia podat
proti rozsudku ucinne odvolanie neskdr. Jedna sa o ukon vo veci samej, ktory musi mat’ pisomnu
formu a je potvrdeny podpisom stran alebo ich zastupcov v zapisnici alebo inym vhodnym spdsobom,
ktory nevyvolava pochybnosti o tomto ukone. Po pojednavani vzhfadom na to, Ze zapisnica z
pojednavania nebola spisovana a bola len zvukovo zaznamenana, pri¢om zvukovy zaznam sa nachadza
v elektronickom sudnom spise (§ 98 ods. 1, § 99 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 56 ods. 1 vyhl. &. 543/2005
Z.z. 0 Spravovacom kancelarskom poriadku . . .) bol vyhotoveny pisomny Uradny zdznam podpisany tak
matkou, otcom, ako aj ich pravnymi zastupcami, vratane kolizneho opatrovnika, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a po pouceni o nasledkoch vzdania sa odvolania,
ucastnici zhodne prehlasili, Ze sa vzdali prava podat’ odvolanie proti vyrokom rozhodnutia 1., Il., IIl., IV.
V zmysle ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou. K strate subjektivnej legitimacie na podanie odvolania dochadza u¢innym vzdanim sa odvolania
(§ 368 CSP).

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
ulozZil matke aj otcovi povinnost nahradit trovy Statu, kazdému v polovici, je vecne spravne a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s odévodnenim v tejto Casti. Okresny sud svoje rozhodnutie strune a
zrozumitelne odévodnil, v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové
zavery, ktoré zodpovedali zistenym skutoénostiam a nasledne spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné pravne normy. Pri rozhodovani prihliadol na vSetky relevantné skutoénosti, tieto jednotlivo aj
vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil, pri€om prihliadal na najlepsi zaujem maloletych deti.

13. Matka maloletého v odvolani namietala, Ze sa sud prvej indtancie nedostatoCne zaoberal jej
majetkovymi pomermi a neskumal, Ze sa stara o dalSie dve maloleté deti. Nevychadzal z toho, Ze
ma nizZsi prijem nez otec maloletého, a Ze ma vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti,
ako aj v suvislosti s byvanim. Dalej namietla, Ze nariadenie znaleckého dokazovania inicioval otec
maloletého, a Ze dohodu o striedavej osobnej starostlivosti podpisala a suhlasila s fiou pod natlakom



kolizneho opatrovnika a po tom, o jej bolo vysvetlené, Ze aj otec maloletého sa bude musiet podrobit
odbornému psychologickému poradenstvu. Naopak, otec maloletého popieral tieto tvrdenia, poukazoval
na svoje osobné, majetkové, rodinné pomery a tieZ na tu skuto€nost, Ze aj napriek striedavej osobne;j
starostlivosti plati vyZivné maloletému v sume 45,- eur mesacne k rukam matky maloletého dietata.
Znalecké dokazovanie bolo nariadené z dovodu neochoty matky maloletého dohodnut sa. Zo spisu
okresného sudu vyplyva, Ze znalecké dokazovane bolo vo veci nariadené po neuspesnej snahe sudu
0 uzavretie dohody ohfadom starostlivosti o maloletého a po tom, €o takyto postup navrhol kolizny
opatrovnik maloletého D.. AZ nasledne sa k tomuto navrhu pripojili obaja rodi¢ia. Nie je preto pravdou,
Ze nariadenie znaleckého dokazovania inicioval vyluéne otec maloletého. Spravne sud prvej indtancie
vyhodnotil postoj oboch rodi€ov maloletého a zobral do Uvahy stav, ked ani jeden z rodi¢ov nebol ochotny
ustupit’' a neprihliadali na zaujem maloletého. Prave pre spravanie sa a postoj oboch rodi¢ov, bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie. Rovnako odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
aj majetkovymi pomermi na strane matky maloletého a uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze
aj napriek dvom dal$im vyZivovacim povinnostiam a niZSieho prijmu, zaviazal tuto na uhradu polovice
nakladov trov, vzhfadom na jej postoj v konani. To znamena, Ze sa sud vysporiadal aj s prijmom matky,
ako aj otca, ako aj daldimi vyZivovacimi povinnostami a rozhodol tak, Ze oboch zaviazal k povinnosti
znasat po polovici trovy konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

14. Konstatujuc vy$Sie uvedené, sud prvej instancie spravne prihliadol na skuto€nosti predchadzajuce
samotnému nariadeniu znaleckého dokazovania a spravne potom oboch rodi€ov zaviazal k znaSaniu
tychto trov. Iba subjektivny nesuhlas s rozhodnutim sidu nemozno povazZovat za poru$enie prava alebo
vidiet' v ilom nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom vyroku o povinnosti znasat znale¢né u oboch rodi¢ov, ako vecne spravne potvrdil.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



