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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu X. E.,
XX XX XXXX, bytom A. XX, zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12,
ICO: 30 798 841, Kancelaria Rimavska Sobota so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20, proti
Zalovanému Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX
205, 810 00 Bratislava, o zrusenie rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu so sidlom
v Bratislave, Krizna 56 vydany rozhodcom JUDr. FrantiSkom SvatuSskom pod sp. zn. 16/10/13 zo
dna 08.01.2014, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k.
14C/45/2014 - 45 zo diia 22.01.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

[l. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu
so sidlom v Bratislave, Krizna 56 vydany rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatu§kom pod sp. zn. 16/10/13
zo diia 08.01.2014, vo veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o. ICO 35925922 proti zalovanému X. E..
Zalovanému uloZil povinnost nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 216,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Statu sudny poplatok vo vySke 331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou na miestne prislusnom sude a v
lehote do 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku (v zmysle pravnej upravy § 40 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014) sa Zalobca domahal podla § 40 ods. 1 pism.
C), g) aj) zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK) zruSenia rozhodcovského rozsudku
t.j. jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, bola porusena
zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom
v rozhodcovskom konani je vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), proces
pred rozhodcovskym stdom nespinal podmienky spravodlivého procesu - rozhodcovsky sid Zalobu
Zalovanému (terajSiemu Zalobcovi) doruéil az spolo€ne s rozhodcovskym rozsudkom, tiez rozhodcovsky
sud vobec neskumal, &i predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatorne néleZitosti v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako dévodnu v
celom rozsahu.



3. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady uspechu u€astnikov (stran) vo
veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu. Po vykonanych Upravéch sud priznal Zalobcovi v
zmysle § 14a ods. 2 pism. a) Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. trovy pravneho zastupenia vykonaného
Centrom pravnej pomoci. A podfa § 2 ods. 2 v spojeni s poloZzkou 3 pism. c) sadzobnika Zakona o
sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému ako neuspeSnému v konani zaplatit’ sudny poplatok v suvislosti
so Zalobou Zalobcu na ucet Statu, pretoze Zalobca bol od zaplatenia poplatku oslobodeny.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena Rozhodcovskou zmluvou €. 6613742073, ktora bola zalobcovi predlozena spolu s Dohodou o
uznani dlhu so splatkovym kalendarom 6613742073, priCom kazda z nich bola uvedena na samostatne;j
listine s vyslovne uvedenou informéciou, Ze tieto dokumenty nie st vzajomne podmienené. Zalobcovi
boli predloZzené ako navrhy na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca navrhy prijal, €o potvrdil svojim podpisom dria 11.04.2013, pri€om sa mohol slobodne rozhodnut,
vybrat si &i suhlasi alebo nie. Zalobca platne uznal svoj dlh vo&i Zalovanému &o do dévodu a vysky a to
v Case kedy existoval a nebol preml€any a vyjadril svoj suhlas s rozhodcovskou dolozkou. Taktiez mal
Zalobca moznost od rozhodcovskej doloZky odstupit’ v lehote do 14 dni od jej uzatvorenia. Rozhodcovska
doloZka bola dojednana individualne.

Uznanie dlhu je platné.

5. Konanie na rozhodcovskom sude je pisomné, Zalobca o Ustne pojednavanie nepoziadal napriek tomu,
Ze takéto pravo mu vyplyvalo z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud bol tak
dostupny obom zu€astnenym stranam.

V rozhodcovskom rozsudku je uvedené poucenie pre Zalovaného, Ze Zalovany sa mdze k zalobnému
navrhu a rozhodcovskému rozsudku vyjadrit formou Zalobnej odpovede do 10 dni od doru¢enia. Ak v
nej uvedie, Ze uplatneny narok zalobcu neuznava, rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje a rozhodcovsky
sud pokraduje dalej v konani. Zalobcovi bol tak este pogas rozhodcovského konania dany priestor na
vyjadrenie sa a na obhajobu a tieto prava mu neboli Ziadnym spésobom odopreté. Ak Zalobca toto pravo
nevyuZil, je nespravodlivé odvolavat’ sa na poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania, nakolko k
uvedenému porudeniu nedodlo. Zakon na Ziadnom mieste neupravuje, akym spésobom a kedy ma byt
Zalovany vyzvany k zalobnej odpovedi.

6. Rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila legitimitu rozhodcovského konania nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a rovnako Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalenddrom je riadnym zabezpe&ovacim
instititom, nie je mozné povazovat ju za neplatnu a obsahujucu nekalé obchodné podmienky. Nespravne
je tvrdenie sudu, Ze diZnik uznal preml€any dih. K zosplatneniu uveru, ktory Zalobcovi poskytol prvotny
veritel pohladavky na zaklade Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dria 07.10.2008,
doslo dfia 16.06.2011 vypovedou, potom ako Zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti. Nasledne bol
predmetny zavazok Zalobcu vod&i Zalovanému uznany pisomne dfia 11.04.2013, teda pred uplynutim
trojroénej premicacej doby. Nie je spravodlivé sankcionovat veritela pohladavky, ktory sa snazil o
ustretovy krok a pokusil sa o zmierlivé rieSenie sporu s dlZznikom. Veritelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si
svoje pravo na sude okamzite po zosplatneni dlhu. Rozhodcovsky sud nebol povinny skumat, &i iverova
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, pretoZze pri uznani dlhu sud predpoklada
existenciu v ¢ase jeho uznania a nie je potrebné preukazovat vznik zavazku ani jeho trvanie v ¢ase
uznania. Rozhodcovsky sud nemal dévod mat pochybnost o dévodnosti naroku veritela, najma s
ohladom na nedinnost diznika, ktory v rozhodcovskom konani nepodal Zalobnu odpoved a teda sa
Ziadnym spésobom k Zalobnému navrhu nevyjadril, aj ked mu tato moznost bola dana. Do pravneho
poriadku po novele zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zakonom &. 568/2007 Z. z.
bola s u&innostou od 01.01.2008 stanovena povinnost’ veritelov pred uzavretim zmluvy oboznamit
spotrebitelov so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, ktorého vzor ustanovuje vyhlaska
MF SR ¢&. 620/2007 Z .z. V uvedenom formulari su obsiahnuté vSetky néleZitosti predpokladané ust. §
4 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. vratane konecnej splatnosti Uveru, rocnej Urokovej
sadzby a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, vySka pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov .... Preto je postup sudu ked vyhlasil poskytnuty tver za
bezuroény a bezpoplatkovy nespravny, uvedenym formularom sa sud ani nezaoberal.

7. Sud pochybil aj v tom, Zze nespravnym postupom zru$il rozhodcovsky rozsudok, avSak v konani
nepokracoval a nerozhodol v sulade s ust. § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, podfa ktorého



»ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemozZnosti
rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.” Aj napriek tomu, Ze tento nasledok nastava priamo zo
z&kona a nie je potrebné aby osobitnym vyrokom vyslovil tuto skuto&nost sud I. stupfia konajuci o Zalobe
na zrudenie rozhodcovského rozsudku, z hfadiska pravnej istoty tato skuto€nost mala byt uvedena
aspof v oddévodneni napadnutého rozsudku, inak sa pravo veritela javi po zrudeni rozhodcovského
rozsudku ako neexistujuce.

8. K odvolaniu zalovaného podal Zalobca vyjadrenie. V celom rozsahu sa stotozfiuje s pravnymi
zavermi okresného sudu, navrhuje jeho rozsudok potvrdit. Zaroven si narokuje ndhradu vycislenych trov
odvolacieho konania. Podla jeho nazoru odvolanie obsahuje viacero nejasnosti a u€elovych tvrdeni bez
pravneho zékladu majuce za ucel zahltit sud pravne obdobnymi podaniami vo viacerych prejednavanych
veciach resp. konaniach. Zalovany zostal pogas prvoin$tanéného konania pasivny, nepodal Ziadne
vyjadrenia, ani sa nedostavil na pojednavanie.

9. Tvrdenia Zalovaného v odvolani ohladne Dohody o uznani dlhu aj Rozhodcovskej zmluvy nebert do
Uvahy podstatné skuto€nosti, Ze sa jedna o typické formularové vyhotovenia listin, vopred pripravené
na podpis diZznikom. Dohoda o uznani dlhu je neurcita, neda sa z nej jednoznaéne Specifikovat €o
tvori istinu, t.j. postipena pohladavku, a €o tvori urok, poplatky, pripadne iné naklady. Rovnako nie
je zrejmé v akej vyske bol postupovany dlh na nového veritefa, a ktoré prisluSenstvo pohladavky
vzniklo v &ase od postipenia ku vyhotoveniu Dohody. Zalobca nebol poudeny, ani informovany o
skuto€nosti, Ze podpisuje uznanie uz preml¢aného dlhu. Zmluvné podmienky pripojené k Dohode
o uznani dlhu navy8e obsahuju mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napisanych malym
pismom, s ktorymi sa zalobca nemal €as oboznamit, ani nebol o ich obsahu pou&eny. Hoci je v texte listin
deklarované poucenie, redlne k nemu nedoslo, Zalobcovi boli predloZzené za okolnosti kon&tatovanych
v napadnutom rozsudku. Zastupca spolo¢nosti zalovaného hrubo porusil odbornu starostlivost nakolko
zaml&al podstatné informacie o pravnej povahe predloZenych listin, ktoré v Casovej tiesni predlozil
na podpis mimo kancelarie a aj mimo obydlia Zalobcu. VSetky tieto skuto&nosti boli konStatované
v ramci pojednavania. Rozhodcovska zmluva je rovnako koncipovana ako formularova, pripravena
vopred, predloZzena v umelo vyvolanej Casovej tiesni bez naleZitého vysvetlenia jej podstaty. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora nebola dojednana individualne automaticky
nemusi byt neprijatefna je sice akceptovatefné, no v konkrétnom pripade zmluvnych podmienok
rozhodcovskej zmluvy, je pri komplexnom posudeni zrejmé, Ze ciefom a u¢elom vyhotovenia predmetne;j
zmluvy nebola iniciativa rieSenia sporu, ale rychleho priznania naroku rozhodcovskym sudom bez
nalezitého posudenia veci. Pri blizSom analyzovani vypracovania listin je zrejmé, Zze Rozhodcovska
zmluva bola vypracovana dfia 26.03.2013 a v jej texte sa nachadza odvolanie na predpokladanu Dohodu
o uznani dlhu, ktorej znenie bolo vypracované aZ dila 10.04.2013. Zalobca poklada za evidentné,
Ze predmetné ustanovenie je vyluéne formalneho charakteru majuce za ucel vyvodit dojem moznosti
rozhodnutia diZznika. Naopak uz pri vypracovani Rozhodcovskej zmluvy postupoval veritel s jasnym
umyslom predlozenia Dohody o uznani dlhu diznikovi (Zalobcovi) tak, aby ju podpisal.

10. Zalobca trva a suhlasi aj s odévodnenim rozhodnutia okresného stdu o premléani pohladavky.

11. Zalobca podotyka, Ze podanie opravnych prostriedkov, pripadne namietok zaujatosti rozhodcu
je oproti pravnej uprave o sudnych poplatkoch Statnej sustavy sudov v spotrebitelskych veciach
spoplatnené, ¢o samo o sebe nebolo pri podpise zmluvy Zalobcovi ozrejmené a navySe je samo o
sebe spbsobilé vyvolat horSie materialne postavenie naproti rieSenia sporov statnou sustavou sudnictva.
Teda je zrejmé, Ze ,dostupnost” sudu konstatovana Zalovanym nebola zhodna. Zalobca ma zato, Ze
je hrubym porusenim ,rovnosti zbrani“ deklarovanych Zalovanym, nakolko je z jeho argumentéacie
zrejmé, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vopred na zaklade dohodnutych kritérii eSte pred zaslanim
vyzvy na vyjadrenie protistrany. Je znepokojivé, Ze uvedeny postup poklada Zalobca za ,vyhodu*
pre spotrebitela. Je mozné polemizovat, Zze uvedeny postup ma za ciel odradit akukolvek obranu
obyvatelstva resp. u€astnikov konani s niz§im pravnym vedomim nakofko mézu mat zato, Ze sud
rozhodol a ich obrana je marna. Tvrdenia Zalovaného o nepodani Zalobnej odpovede je tendencné, v
tejto Casti odporuje vyjadrenie Zalovaného samo sebe. V predoSlom texte bola obhajovana vyhodnost
dorucenia navrhu na zacatie rozhodcovského konania, vyzva na Zalobnu odpoved aj samotny rozsudok
prostrednictvom jednej listovej zasielky. Zalobca obratom napadol rozhodcovsky rozsudok na okresnom
sudu v tomto predmetnom konani, nakolko to posudil vzhfadom na uvedené skutoCnosti za pravne



istejSi postup. Je teda zrejmé, Ze Zzalobca logicky ani nemal priestor na uréitd formu vyjadrenia ku
rozhodcovskému konaniu a teda oznaCovanie jeho nedinnosti nie je namieste. Rozhodcovsky sud mal
povinnost’ skiumat, ¢i predmetny zmluvny vztah neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ex offo,
avSak napriek rozsiahlej judikature tuzemskych sudov ako aj ESD tak neurobil.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dia 22.01.2015, odvolanie Zalobcu bolo podané poste
na prepravu dan 23.03.2015 (sudu doslo diia 25.03.2015) a vec bola odvolaciemu sudu predloZena
01.06.2015, teda za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku. Dfa 01.07.2016
nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle
zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.
2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto

zakona, zostavaju zachované.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2
CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a
sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

16. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom okresného sudu a dévodmi jeho odbévodnenia rozhodnutia,
Z2e Rozhodcovsku zmluvu nemozno mat za riadne a platne uzavretu a individualne dojednanu (§§ 3,
39, 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika). 18lo o formularovu zmluvu, do ktorej sa doplnili vylu€ne len
udaje o zalobcovi, defi a miesto podpisu zmluvy, ale predovSetkym a nie je platna najma z dévodu, s
prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bola tato Rozhodcovskéd zmluva uzavretd, ktoré svedcia o tom,
Ze Zalobca nemal vedomost’ o tom aku zmluvu podpisuje, €o je jej obsahom a aké pravne nasledky
tato zmluva zalobcovi spdsobi, resp. moéze spbdsobit. Obdobne zalobca nerozumel ani Dohode o uznani
dlhu, jej obsah mu nebol riadne vysvetleny a tieto listiny podpisal len pod ¢asovym tlakom a pod vplyvom
vaznych hrozieb exekucie, predaja rodinného domu a trestného stihania, pricom tento tlak a hrozby
voci nemu vyvolavala osoba poverena spolo€nostou pravneho predchodcu Zalovaného, ktora sucasne
v Zalobcovi zamerne vyvolavala aj mylnu domnienku, Ze sa podpisuje len novy splatkovy kalendar, a to
este z niz8imi splatkami nez uréovala Uverova zmluva. V neprospech Zalobcu bolo zneuzité aj to, Ze
dostatoCne dobre neovlada jazyk slovensky (ovlada jazyk madarsky), nerozumie pravnym terminom -
uznanie, preml&anie, rozhodcovska zmluva, rozhodcovsky sud. Spravne okresny sud konstatoval, Zze ide
o nekall obchodnu praktiku. Zalobcovi boli predloZzené v umelo vyvolanej Easovej tiesni bez naleZitého
vysvetlenia ich podstaty, ako opakovane tvrdi Zalobca aj v jeho vyjadreni k odvolaniu.

17. Spravny je aj zaver okresného sudu spodivajuci v tom, Ze rozhodcovsky sud mal povinnost skimat,
¢i predmetny zmluvny vztah v celej jeho komplexnosti neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
analogicky ako sustava statnych sudov ex offo, a to aj bez upozornenia a osobitnej poziadavky - navrhu
spotrebitela, na ¢o kladie dbéraz aj Zalobca v jeho vyjadreni k odvolaniu.

18. K namietkam odvolatela uvedenym v bode 5. a 6. tohto rozhodnutia uvadza svoje stanovisko
Zalovany - vid'. bod. 11 tohto rozhodnutia, ktoré stanovisko podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje
dostacéujucu odpoved na odvolatefom vznesené namietky vo vztahu k Zalovanym namietanej ,ne€innosti
Zalobcu v rozhodcovskom konani, €i o nepodani Zalobnej odpovede* a s ktorym stanoviskom sa odvolaci



sud v celom rozsahu stotoZriuje, nai poukazuje, a preto ho duplicitne na tomto mieste neuvadza. Za
rozhodujuce v tejto suvislosti treba povaZovat, Zze Zalobca za pravne istejsi postup povazoval konanie
na veobecnom sude, preto napadol rozhodcovsky rozsudok na prisluSnom okresnom sude.

19. Odvolaci sud posudil ako neddvodnu aj namietku Zalovaného voéi procesnému postupu okresného
sudu, Ze sud mal v konani pokracovat a rozhodnut v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zdkona o rozhodcovskom
konani, podla ktorého ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Uvedené znamena, Ze ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov vymedzenych v ust. § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani,
pokracuje na navrh niektorej zo stran v konani pod tou istou spisovou zna¢kou vo veci samej a tato
vec rozhodne. Pre Uplnost mozno dodat, Ze dalSi procesny postup sudu po zruSeni rozhodcovského
rozsudku sa odliSuje len v tom, Ze zatial ¢o v pripade - v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
.2alobe“ sud pokracuje bez vyCkania pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku,
tak v pripade - v konani vo veci v rozsahu uvedenom vo ,vzajomnej Zalobe® sud spravidla vy¢ka na
pravoplatnost rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku (o zaklade predmetu konania) a az po
potom bude pokragovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. V prejednavanom
pripade, kedy Zalobca Zalobou podanou na sud Zaloval iba zruSenie rozhodcovského rozsudku (a
zaroven iné naroky suvisiace so zruSenim tohto rozhodcovského rozsudku, pre pripad jeho zruSenia,
nezaloval) okresny sud zvolil spravy procesny postup - rozhodol v rozsahu podanej Zaloby.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
preto Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady
trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



