Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/361/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715215002

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715215002.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu L. O.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. X.B. XX, XXX XX J. X., §tatny obCan SR, zastupeny Mgr. lankom
Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému v 1.rade
Z. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX L., tatny ob&an SR a Zalovanej v 2.rade V.
8.D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX L., §tatna ob&ianka SR, obaja zastipeni RSDr.
Milanom Vredikom, nar. 15.3.1948, trvale bytom Ratkovské Bystré ¢€.76, Statny ob&an SR, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2rade si povinni vypratat a odovzdat Zalobcovi nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictve €.XXX pre obec L., katastralne uzemie L., vedené Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor a to:

stavbu - rodinny dom so sup.¢.XXX, postaveny na parcele ¢.XXX/X,

pozemok s parc.C.XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 652 m2,

pozemok s parc.C.XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2,

pozemok s parc.C.XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2,

pozemok s parc.C.XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2,

a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1.rade a zalovanej
v 2.rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dha 28.10.2015 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobcu zo diia 28.10.2015, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby boli Zalovani povinni vypratat a odovzdat mu nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi PlieSovce, tam konkrétne Specifikované, a zarover aby boli
Zalovani povinni spolo€ne a nerozdielne mu nahradit’ trovy konania.

Zalobu zdévodnil tym, Ze priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe realizovanej dia 17.9.2015
v Banskej Bystrici sa stal v zmysle § 27 ods. 1 zdkona €.527/2002 Z.z. vyluénym vlastnikom
suboru veci - nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €.XXX pre obec a katastralne uzemie
L. a to konkrétne stavby a tiez pozemkov tam Specifikovanych. Priebeh dobrovofnej drazby bol
riadne osvedC€eny notarskou zapisnicou B., B. XXXXX/XXXX vyhotovenou JUDr. Katarinou Vorelovou,
notarskou kandidatkou u JUDr. Katariny Valovej, PhD., notarky so sidlom v Bratislave. Cena vo vySke
34.020,- € bola nim ako vydraZitefom v z&konnej lehote a v plnej vySke uhradena na stanoveny
ucet draZobnika. Predchadzajucimi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli
Zalovani, a to v podiele 1/1. Listom zo dna 2.10.2015 ho draZobnik spolo¢nost Platit sa oplati
s.r.o., ICO: 45684618 vyzval na akt prevzatia predmetu drazby, ktory stanovil na defi 19.10.2015 o
16.15 hod. pred predmetom drazby. Tohto prevzatia sa spolu so zastupcom drazobnika Mgr. Faithom



riadne a véas zG&astnil, a na tento U&el bola aj pripravena zakonom pozadovana zapisnica. Zalovani
vS8ak napriek zjavnej vedomosti o realizacii dobrovolnej drazby odmietli tieto nehnutefnosti uvolnit,
pricom samotného pokusu o odovzdanie predmetu drazby sa bez akéhokolvek relevantného dévodu
nezucastnili. Vzhlfadom na tieto skutoénosti mu Zalovani neumoznili prebrat predmet drazby, hoci podla
ustanovenia § 29 ods. 2 zakona 6.527/2002 Z.z. st tak povinni urobit bez zbytoénych prietahov. Zalovani
tak uzivaju nadalej predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu.

2. Dna 29.3.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené stanovisko Zalovanej v 2.rade k podanej zalobe, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze dia 1.10.2015 podali Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa
uskutoCnila 17.9.2015 v saldniku hotela LUX Banska Bystrica, pri¢om tato Zaloba sa vedie na tunajSom
sude pod sp.zn.17C/357/2015. Poukazala na to, Ze touto drazbou boli porusené vlastnicke prava ich ako
Zalovanych z tam uvedenych dévodov. Na zaklade toho Ziadala odrocit vyty€eny termin pojednavania,
ktory bol nariadeny na der 6.4.2016.

3.V tomto sudnom konani bolo vydané sudne rozhodnutie - uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 4.4.2016
sp.zn.10C/361/2015-78, ktorym sud konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.17C/357/2015. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
4.5.2016. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie opatovne na def 26.10.2016, s tym, Ze dfia 24.10.2016 bol na
tunajsi sud doru€eny navrh na prerudenie konania v zmysle § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) do 30.11.2016, ktory bol podpisany vSetkymi stranami sporu, z ktorého obsahu
sud zistil, Ze Zalovani si mali dat’ vypracovat’ znalecky posudok na stanovenie hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, ktory mal sluzit na poskytnutie hypotekarneho uveru, s tym, Ze konanie malo byt
ukon&ené dohodou stran sporu formou vyplatenia finanénej Ciastky, ktord uhradil v dobrovolnej drazbe
Zalobca. Z tychto dévodov Ziadali prerusit’ toto sudneho konanie do 30.11.2016.

V tomto konani bolo vydané sudne rozhodnutie - uznesenie zo dia 3.11.2016 sp.zn.10C/361/2015-95,
ktoré sa stalo pravoplatnym dnha 14.11.2016, ktorym sud konanie prerusSil. BlizSie zdbévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Dnia 22.12.2016 bola na tunaj8i sud doruena Ziadost' Zalobcu zo dfa 21.12.2016 o pokraCovanie v
konani z dévodu, Ze k mimosudnemu urovnaniu sporu so Zalovanymi nedo$lo, s tym, Ze sa tito ho
pokusili podviest a preto ziadal sud vyrieSit vec sudnou cestou.

Vo veci bolo vydané rozhodnutie - uznesenie zo diia 13.1.2017 sp.zn.10C/361/2015-99, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 9.2.2017, ktorym sud rozhodol, Ze v konani pokracuje. BliZzSie zdbévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

5. Sud nasledne nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 12.4.2017, na ktoré sa dostavil Zalobca,
ako i pravny zastupca zalobcu, pric¢om Zalobca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu nebol na pojednavanie predvolany, nakolko plnomocenstvo
bolo predloZzené az na tomto pojednavani, napriek tomu pravny zastupca Zalobcu vyslovne uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby sud pojednaval, i ked v jeho pripade nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu
pojednavania v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalovany v 1.rade, ani Zalovana v 2.rade, obaja mali doru€enie predvolania na pojednavania
vykazané riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali pojednavanie
odro€it. Na pojednavanie sa dostavil zastupca zalovanych, ktory mal dorulenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Zastupca Zalovanych ohladne pinej moci zo dfia 23.3.2017, ktora
mu bola udelena zo strany Zalovanych uviedol, Ze pokial sa v predposlednom odseku textu tejto pinej
moci uvadza sp.zn.8C/186/2016, jedna sa o pisaciu chybu, s tym, Ze cela plna moc sa tyka konania v
sudenej veci, t.j. 10C/361/2015. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1.rade a Zzalovanej v 2.rade.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dolozili do spisu strany sporu v
priebehu konania a to: vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 27.10.2015 pre k.u. L. z €.1.5, zapisnicu o
odovzdani predmetu drazby z €.1.6-7, vyzvu k prevzatiu predmetu drazby z €.1.8, oznamenie Okresného
dradu Zvolen, katastralny odbor z &.1.9, notarsku zapisnicu B. z &..10-14, vypisy z G&tu VUB a.s. z
€.1.26-76, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17C/357/2015,
tiez sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanych, pri¢om zistil tento
skutkovy stav.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dia 27.10.2015 pre okres Z., obec L., katastralne uzemie L. sud
zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C* a to parc.&.XXX/X, vymera
652 m2, druh pozemku: zahrady, parc.C.XXX/X, vymera 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc.C. XXX/X, vymera 128 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc.&.XXX/X,
vymera 155 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a tiez stavba - rodinny dom so sup.¢.XXX
postaveny na parc.&.XXX/X.V €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v spoluvlastnickom
podiele 1/1 zapisany L. O., nar. X.XX.XXXX, bytom Dol. X. XX, XXX XX J. X., s tym, Ze v poznamke je ako
titul nadobudnutia uvedené ,nadobudnuté dobrovolnou drazbou, L. XXX/XX zapisané dfia 2.10.2015
- 486/15. Notarska zapisnica osved&ujuca dobrovolna drazbu B., B. XXXXX/XX zo dha 17.9.2015, Z.
XXXX/XX zapisané dnha 2.10.2015 - 486/15".

Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia 19.10.2015 sud okrem iného zistil, Ze ako drazobnik
je tu uvedena spolognost Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618 v zastipeni Mgr. Petrom Faithom,
ako predchadzajuci vlastnici su tu uvedeni Zalovani, ako vydrazZitel Zalobca, ako predmet drazby
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie L., priCom tato zapisnica mala
byt vyhotovena drazobnikom podfa ustanovenia § 29 ods. 2 a 4 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. K priebehu odovzdania predmetu drazby je uvedena poznamka, Ze predchadzajuci vlastnici
sa nezucastnili. V kolénke odovzdal / neodovzdal predmet drazby, pokial ide o predchadzajucich
vlastnikov absentuje ich podpis. Na zaklade toho je uvedené, Ze vydrazitel neprijal predmet drazby.

Z vyzvy k prevzatiu predmetu drazby zo dfia 2.10.2015 sud zistil, Ze ho adresovala firma Platit sa oplati
s.r.0. Zalobcovi, ktorym ho ako vydrazitela vyzvali, aby sa dfia 19.10. o 16.15 hod. dostavil k predmetu
drazby, ktory vydrazil na dobrovolnej drazbe dria 17.9.2015, a to za uelom prevzatia predmetu drazby,
s tym, Ze o odovzdani predmetu drazby bude spisana zapisnica. Zarover bol upozorneny, Ze pri ukone
prevzatia je potrebné predlozZit osved&eny odpis notarskej zapisnice a platny doklad totoZnosti.

Z ozndmenia Okresného uradu Zvolen - katastralny odbor zo dfia 2.10.2015 sud zistil, Ze tymto Zalobcovi
oznamili, Ze dfa 2.10.2015 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti na zaklade zaznamovej listiny €.Z. v katastralnom uzemi PlieSovce, €islo zmeny 486/15,
list vlastnictva XXX. Uvedené bolo na vedomie zasielané aj Zalovanému v 1.rade a firme Platit sa oplati
S.r.o..

Z notarskej zapisnice zo diia 17.9.2015 spisanej JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskym kandidatom u
JUDr. Katariny Valovej, PhD., notarky so sidlom v Bratislave B., B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX sud
okrem iného zistil, Ze na poZiadanie firmy Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618 do notarskej zapisnice
spisala toto osvedc¢enie o vykonani dobrovolnej drazby, ktora sa uskuto&nila dia 17.9.2015 v saléniku
BYSTRICA v hoteli LUX v Banskej Bystrici, kde ako licitator je uvedeny Mgr. Peter Faith, navrhovatef
dobrovolnej drazby VUB a.s., ICO: 31320155, drazobnik Platit' sa oplati s.r.0., ICO: 45684618, predmet
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Zvolen, katastralny odbor, katastralne
uzemie PlieSovce, zapisané na liste vlastnictva €.288, bezpodielovi spoluvlastnici predmetu dobrovolne;j

znizené podanie v danej vySke urobil jediny u€astnik dobrovolnej drazby s poradovym c&islom 1.
Udelenim priklepu licitatora bola dobrovolna drazba ukonéena. Cena dosiahnuta vydrazenim 34.020,-
€, vydrazitefom sa stal Zzalobca, ktory prehlasil, Ze predmet dobrovolnej drazby nadobuda do svojho
vyluéného vlastnictva. Licitator okrem iného uviedol, Ze podla § 29 ods. 2 zdkona €.527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach je predchadzajuci vliastnik povinny odovzdat’ predmet dobrovolnej drazby na
zaklade predloZenia osvedCeného odpisu tejto notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela
podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov.

Z vypisu z Uétu vedeného vo VUB a.s., ICO: 31320155, &islo Gtu: XXXXXXXXXX/XXXX, typ Flexi ucet,
resp. z UStu & XXXXXXXXXX/XXXX, nazov Z. S., typ hypotekarny uver sid okrem iného zistil, Ze sa
jedna o vypisy z rokov 2009 az 2013, ktorymi Zzalovani preukazovali, Zze uhradzali formou splatok rézne
Uvery resp. aj uver, ktory mal byt dévodom uskuto€nenej dobrovolnej drazby zo dfia 17.9.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17C/357/2015 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dnia 17.5.2016 sp.zn.17C/357/15-25, ktory nadobudol pravoplatnost dha
18.6.2016, kde ako Zalobkyha vystupovala V. S., nar. X.XX.XXXX a ako Zzalovany firma Platit sa
oplati s.r.o., ICO: 45684618, pricom predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dia 17.9.2015, ktorej predmetom bol subor nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor, katastralne Uzemie L., zapisanych na LV &.XXX, pricom sud rozhodol tak, Ze
Zalobny navrh Zalobkyne zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Zze sud Zalobny navrh Zalobkyne zamietol, z dévodu, Ze Zalobkyria neoznadil a



ako uc&astnikov konania vSetky osoby, ktorych zakon za u&astnikov oznaluje, kedZe za u&astnikov
konania oznacila len seba ako Zalobkyrniu a na strane Zalovaného len drazobnika, pri€om neuviedla
ako ucastnikov konania aj navrhovatela dobrovolnej drazby, teda firmu VUB a.s., predchadzajiceho
spoluvlastnika Z. S. a vydrazitela L. O..

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzal podanej Zaloby zo dia 28.10.2015, ked mal za to, Ze v konani bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €.XXX, pre katastralne uzemie L., ked na zaklade dobrovolnej drazby priklepom
licitatora nadobudol vlastnictve pravo k tymto nehnutelnostiam. Nakolko Zalovani dobrovolne, ani po
dostatoCne poskytnutom &ase na dobrovolné vypratanie tychto nehnutelnosti tieto nevypratali a ani sa
dfia 19.10.2015 nedostavili na odovzdanie tychto nehnutelnosti novému majitelovi a tieto uzivaju dalej
bez pravneho dévodu, bez toho aby sa o ich dalSom uZivani so Zalobcom dohodli, trval Zalobca na tom,
Ze zalovani porusili svoju povinnost v zmysle § 29 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca
sa pokusal o mimosudne vyrieSenie veci tym spdsobom, Ze by si Zalovani od neho spatne odkupili
predmetné nehnutelnosti resp. ich opakovane vyzyval na vypratanie tychto nehnutefnosti, k Eomu ale
nedodlo a teda Zalobca stratil déveru v iné ako sudne riedenie veci. K skuto€nostiam uvadzanych
zastupcom Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze podla neho tieto nemaju zasadny vplyv na toto sudne
konanie, kedZe je nesporné, Ze Zalovani uzivaju predmetné nehnutefnosti v rozpore so zakonom a
podfa jeho nazoru pravoplatné rozhodnutie sudu v tejto veci by mohlo byt zdsadnym stimulom na to,
aby Zalovani prejavili relevantny zaujem vyrieSit' vec. Na okraj uviedol, Ze je nesporné, Zze Zalobcovi
konanim Zzalovanych vznika Skoda, ktoru si zatial Zalobca voc&i nim neuplatnil, ale v pripade, Zze vec sa
bude neumerne prediZzovat, tak zvazZi aj pravne kroky v tomto smere.

Z prednesu zastupcu Zalovanych na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze oni mali zaujem rieSit
mimosudne vzniknutu situaciu tak, aby boli uspokojené poziadavky oboch stran, a na zaklade toho
sa dohodlo, Ze Zzalovani resp. ich syn odkupi od Zalobcu predmetné nehnutelnosti a za tym ucelom
si vybavil aj uver v Slovenskej sporitefni, s tym, Ze dohodnuta kiupna cena mala byt 46.500,- €, ale
uver banka poskytla len vo vySke 38.000,- € a rozdiel mal byt vyplateny z dalSieho uveru, ked on
Zalovanej v 2.rade navrhoval, aby sa to splatilo formou splatok, s &im ale ona nesuhlasila, kedzZe tvrdila,
Ze pbévodne Zalobca suhlasil s kipnou cenou, ktora bola nim zaplatena pri dobrovolnej drazbe. Z tohto
dovodu navrhol, aby sud vyzval Zalovanych, €i su ochotni doplatit predmetnd sumu resp. €i su ochotni
dobrovolne uvolnit predmetné nehnutefnosti tak, aby toto svoje stanovisko vyjadrili pisomne. Na otédzku
sudu uviedol, Ze pokial ma vedomost, tak Zalovani neuhradzaju v prospech Zalobcu Ziadnu sumu za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti.

7. Podfla § 20 ods. 13 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych
podanie hnutelnych veci, prav a inych majetkovych hodndt presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt
priebeh drazby osvedCeny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho
vlastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak ide o predmet drazby podfa § 20 ods. 13,
predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najmé& podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

Podla § 29 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach, zapisnicu o odovzdani predmetu drazby podpiSu
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, vydrazitel a drazobnik. Jedno vyhotovenie zapisnice dostane
predchadzajuci vlastnik a dve vyhotovenia dostane vydrazitel. Ak niektora osoba odmietne zapisnicu
podpisat alebo ju prevziat, tato skuto€nost sa vyznaci v zapisnici a zapisnica sa povazuje za odovzdanu
aj tejto osobe; o tom drazobnik tuto osobu poudi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti, ktorych vypratania sa v konani voéi Zalovanym domahal, s tym, Ze vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol priklepom licitdtora na dobrovofnej drazbe, ktora sa
realizovala dha 17.9.2015 v Banskej Bystrici. Ku driu vyhlasenia rozsudku v sudenej veci nebolo
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam relevantnym spdsobom spochybnené, kedze
Zaloba o urenie neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby, ktora bola na tunajSom sude vedena
pod sp.zn.17C/357/2015, bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.5.2016 sp.zn.17C/357/15-25
zamietnuta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2016. Na zaklade tychto skutonosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalovani ako predchadzajuci vliastnici predmetnych nehnutefnosti boli v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach povinni tento predmet drazby odovzdat
v prospech Zalobcu, s tym, Ze aktualne Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek
pravneho dévodu, teda neopravnene a tieto nehnutefnosti odmietaju dobrovolne vypratat v prospech
Zalobcu, ako ich viastnika, ktory v dosledku toho nemdze realizovat svoje vliastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti na sudnu ochranu formou vypratania nehnutefnosti je dany, a preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Sud zamietol navrh zastupcu Zalovanych na doplnenie dokazovania tym spdsobom, aby si vyZiadal
pisomné stanovisko zalovanych k moZznému mimosudnemu vyrieSeniu veci, bud formou dobrovolného
vypratania predmetnych nehnutefnosti, resp. formou odkupenia predmetnych nehnutelnosti od Zalobcu,
ked takéto dokazovanie sud povaZoval za nadbytoCné a sud takyto navrh povazoval za ucelové
oddalovanie rozhodnutia sudu vo veci samej, kedZe Zalovani mali minimalne od podania Zaloby znaény
Casovy priestor na mimosudne vyrieSenie veci, pricom sud za tymto u€elom konanie aj prerusil, avsak s
negativnym vysledkom. Na okraj sud uvadza, Ze zalovanym ni¢ nebrani, aby predmetné nehnutelnosti
vypratali skér a dobrovofne predtym nez nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok, resp. kedykolvek
nasledne potom rieSit otazku pripadného prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zo zalobcu na zalovanych, pripadne tretiu osobu.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
na zaklade zasady Uspechu. Zalobca bol v celom rozsahu uplatneného naroku uspesny, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



