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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Bratislavska aukéna
drazobna, s.r.o., Mlynské Nivy 48, 820 05 Bratislava, ICO: 36 664 219, pravne zast.: AK Herceg, s.r.0.,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému N.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/
XXX, XXX XX G., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 15.702,72 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.399,23 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 10.08.2015 na Okresny sud Spisska Nova Ves Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 15.702,72 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tak, Ze pévodny
opravneny C., a.s. Bratislava podal dfia 07.01.1999 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q. X.
J., R.E. XXXXXX/XXXX, Slovinky 32, o vymoZenie sumy 134.500,36 Sk s prislusenstvom. Okresny sud
SpiSska Nova Ves vydal diia 21.01.1999 poverenie na vykonanie exekucie. Uvedené exekuéné konanie
je na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedené pod €islom konania Er84/99. Pévodne bolo vedené
u N.. 1. Y. a nasledne u N.. N. Q. so sidlom C. XX, G.. V su€asnej dobe prebieha exeku¢né konanie u
N.. Z. S. - sudnej exekutorky, X. I.N. XXXX, XXX XX D.. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dha 08.12.2003 bola pohladavka vymahana v tomto exekuCnom konani postupena spolo€nosti
X. X. X, Z..G.. na zdklade zmluvy o predaiji asti podniku zo dfia 02.01.2014 presla pohladavka na
spolognost - Zalobcu, ktory vstupil do vSetkych prav veritefa. Navrh na zmenu U¢astnika konania na
strane opravneného bol exekuénému sudu zaslany 27.07.2014.

V ramci exekucie vykonavanej sudnym exekutorom N.. Q. boli od povinného vymozené penazné
prostriedky, ktoré sudny exekutor opravnenému nepoukazal a z toho dévodu sa voci nemu viedlo na
Okresnom sude PreSov trestné konanie.

V trestnom konani &islo konania 33T/150/2010 bol sudny exekutor N.. Q. uznany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 08.01.2015 za vinného z trestného &inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. V ramci trestného konania bolo na zaklade znaleckého
dokazovania preukazané, Ze sudny exekutor vymohol od povinného sumu 473.060,- Sk t.,j. 15.702,72
eur, ktoré nepoukazal opravnenému.

Podla § 36 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej EP), ak exekutor prijme pefiazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo Stvrta East tohto zakona neustanovuje inak, alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak.

Podla § 36 ods. 13 EP, ak exekutor opravnenému periazné prostriedky podla odsekov 8, 9 nepoukaze,
mdze sud na navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora uloZit exekutorovi
povinnost’ poukazat penazné prostriedky opravnenému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 243b ods. 2 EP, ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj
na konania zac¢até pred 1. novembrom 2013.

Podla § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sudny exekdtor opravnenému vymozené pefiazné prostriedky
ku driu podania tejto Zaloby nepoukazal, Ziadaju sud, aby ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zzalobcovi
ako opravnenému v exeku¢nom konani vymoZzZenu sumu, o ktoru sa voci nemu bezdévodne obohatil.

2. Uznesenim zo dia 19.04.2016 sud konanie Ciasto¢ne zastavil o zaplatenie sumy 303,49 eur a pripustil
zmenu Zaloby v tomto zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.399,23 eur, ako aj nahradit mu trovy konania, ktoré
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia a to vSetko v lehote do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. (&l. 91).

3. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a v priebehu sudneho konania.

4. Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nechape podanie
Zalobcu, ktory podal identicky podnet aj na MSSR, uviedol Ze sud nie je prislusny vo veci konat
a namietal, Ze Zaloba nemala byt podana proti nemu (&l. 49). Namietal, Ze kardinalnou otazkou je
skuto€nost voci komu zalobca mal podat’ Zalobu (¢l. 80). Uviedol, Ze v danom pripade ide o iny pravny
rezim formou nahrady Skody cestou jeho predchadzajuceho zakonného gestora - MSSR. Nejde o
poruSenie zakona o nahradu Skody, ale m6ze ist maximalne o disciplinarny delikt. Nie su splnené
zakladné podmienky podla Obcianskeho zakonnika a Trestného zdkona a ani rezim zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej funkcie (€. 109). Zalobu povaZoval za nedévodnu, pretoze
ako Statom splnomocnena osoba na vykon exekucie sa nemohol bezdévodne obohatit a nemohol ani
spachat trestny €in sprenevery a ak by aj hypoteticky uvazoval o Skode, postup Zalobcu spada pod iny
rezim vymozenia svojej pohfadavky v sulade so zdkonom ¢&. 504/2003 Z.z., ako osoby, ktord vykonava
verejné pravo. Poukazal na to, Ze exeku€né konanie nie je ukonéené, navrh je podany pred¢asne (&l.
115).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Predov sp.zn.: 33T/150/10 sud zistil, Ze trestnym
rozsudkom v mene Slovenskej republiky zo dfia 08.01.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dha
29.05.2015 bol obzZalovany N.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., C. XXX uznany vinnym z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vyske 3.000,- eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani jedného roka. Skutku sa
mal dopustit’ tak, Ze v obdobi od 30.10.2003 do 02.01.2008 v G. ako sudny exekutor Exekutorského
uradu so sidlom G., C. XXXX/XX, ustanoveny ako nahradnik za predchadzajuceho exekutora N..
I. Y., odvolaného rozhodnutim Ministra spravodlivosti SR &. 9967/2003-41 zo dna 29.07.2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.08.203, v exekué¢nom konani sp.zn. Ex 12/99, vedenému proti
povinnému Q. X., obdfZal od povinného platby na exekutorsky ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v
Tatra banke a.s., pobocka PreSov, v celkovej vySke 245.000,- Sk (8.132,51 eur), pri¢om vymozenu sumu
mal odovzdat opravnenému - C. a.s. Bratislava a neskér inému opravnenému X. X. X. Z..G.. Bratislava
alebo na u€et N.. I. G., Exekutorsky urad so sidlom D., W. XXXX/XX, ktory bol povereny dal8im vykonom
exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn.: Er 84/99 zo dia 20.12.2007,
pravoplatného dria 2.1.2008, kde obZalovanému bola priznana odmena vo vy8ke 9.143,- Sk a zvy3né
vymozené peniaze neodviedol a pouzil ich na iny nestotoZzneny ucel, ¢im takto poSkodenému Q. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. XX, B.. G. T. D. spdsobil Skodu najmenej 235.857,- Sk (7.829,02 eur),
teda

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pims. a/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zakona, pri existencii polah¢ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti, § 56 ods. 1,2 Tr. zakona pefiazny
trest vo vyske 3.000,- (tritisic) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného Q. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G. XX, B.. G. T.
D., s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

6. Z uvedeného trestného rozsudku spolu zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou V.. Z.
H. vypracovanom v trestnom konani vyplyva, Ze boli vymozené penazné prostriedky - poukézané na
uvedené uCty exekutorov vedené v Tatra banke, a.s., C. a Slovenskej polnohospodarskej banke v
celkovej sume 473.060,- Sk, priom obZalovany N.. N. Q. bol opravneny nakladat’ s uvedenymi uétami
od 30.10.2003 do 02.01.2008, kedy doslo k zmene sudneho exekutora.

7. Z pripojeného exekuc€ného spisu z Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.: 0Er/84/1999 vyplyva,
Ze dna 18.01.1999 sudny exekutor N.. |. Y. pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravneného C., a.s. Bratislava proti povinnému X. Q. pre vymozZenie sumy 134.500,36 Sk s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu platobného rozkazu €. 1Rob/2041/97 zo dfia 10.12.1997
vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny C., a.s.
Bratislava. Dia 21.01.1999 Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal poverenie podla § 45 ods. 1 EP pre
sudneho exekutora N.. I. Y.. Diia 13.08.2007 podal opravneny X. X. X., Z..G.. navrh na zmenu sudneho
exekutora ku ktorému doloZil aj zmluvu o postupeni pohfadavky medzi postupcom Unibanka, a.s. a
postupnikom X. X. X., Z..G... Uznesenim zo dia 19.11.2007, pravoplatnym 12.12.2007 sud pripustil
zmenu na strane opravneného tak, Ze opravneny namiesto Unibanka, a.s. ako pravneho nastupcu C.,
a.s. sa stava spolo¢nost’ X. X. X., a.s. Sudny exekutor N.. N. Q. podanim doru¢enym sudu 10.12.2007
Specifikoval trovy exekuéného konania Ex 12/99 a uplatnil si spolu sumu 13.240,- Sk, ako odmenu
sudneho exekutora, nahrada hotovych vydavkov a strata ¢asu.

Okresny sud SpiSska Nova Ves svojim uznesenim zo dria 20.12.2007, pravoplatny ¢o sa tyka zmeny
exekutora 03.01.2008 a €o sa tyka trov exekucie 19.01.2008 vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu
exekutora N.. N. Q. a vykonanim exekucie vedenej povodne u sudneho exekutora N.. N. Q., pod &islom
Ex 12/99 a na sude pod sp.zn.: Er/84/99 a poveril sudneho exekutora N.. I. G., exekutorsky urad D.,
ktorému sa tato exekuéna vec postupuje na dalSie konanie. Zaroven ulozil povinnému povinnost zaplatit’
sudnemu exekutorovi N.. N. Q. trovy exekucie vo vyske 9.143,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uznesenim z 27.07.2010 exekuény sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp.zn.: CVS: ORP-297/OEK-P0O-2009 na Okresnom riaditelstve PZ Presov (&l.
49). Exekuény sud uznesenim zo dfia 21.05.2014 povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia
vo veci Okresného sudu PreSov &islo konania 33T/150/2010 (€&l. 63). Z podania sudnej exekutorky JUS..
Z.S.S. vyplyva, Ze je pravnym nastupcom sudneho exekutora N.. |. G. (&l. 66).

8. Zo zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 02.01.2014 vyplyva, Ze vymahana pohladavka v exekuénom
konani vedena na sude pod &islom Er/84/99 presla z predchadzajuceho opravneného X. X. X, Z..G..
na Zalobcu. Navrh na zmenu uc€astnika konania na strane opravneného bol exekuénému sudu zaslany
27.07.2014.

9. Z oznamenia N.. Z. S. - sudnej exekutorky, 1. méja 1053, Vrable zo dia 29.03.2016, doruené
sudu 01.04.2016 (¢l. 83) vyplyva, Ze sa vedie exekuéné konanie Ex 202/08 proti povinnému Q. X.
- J., G. v prospech opravneného - pravneho nastupcu Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o., ICO:
36664219 - zalobca. Exekutorka udava, Ze cely exekuény spis bol poslany Uradu justiénej a kriminainej
policie PreSov s tym, Ze uzneseniami Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 27.07.2010 a
21.05.2014 bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu
PreSov sp.zn.: 33T/150/2010. Vysledkom udalosti bol rozsudok Okresného sudu PreSov &islo konania
33T/150/2010-891, ktorym bol povodny sudny exekutor N.. N. Q. odsudeny za trestny €in sprenevery. Z
rozsudku je preukazané, Ze zo strany povinného boli poukazané pefiazné prostriedky v celkovej vyske
15.702,72 eur (473.060,- Sk). Z obsahu exeku€ného spisu a vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva,
Ze sudny exekutor N.. N. Q. do sucasného €asu pefiazné prostriedky opravnenému nepreviedol, ¢o
opravneny potvrdil niekolkokrat vo svojich vyjadreniach. Sudna exekutorka v exekucii nepokraduje v
sucasnosti Ziadnym spdsobom, pohfadavka sa nevymaha, lebo na zaklade vy3Sieho odsudzujuceho
rozsudku je preukazané, ze pévodnému sidnemu exekudtorovi N.. N.A. Q. boli zo strany povinného
vyplatené penazné prostriedky.



10. Z odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR, doru¢ené sudu 06.06.2016 (¢l. 103), vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava I. v konani 16C/34/2016 vyzval ministerstvo ako zastupcu Zalovanej Slovenskej republiky
na vyjadrenie sa k Zalobe Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o.. Zo Zaloby vyplyva, Ze sa nim tato
spolognost domaha nahrady Skody spésobenej sudnym exekutorom N.. N. Q. v konani vedenom pod
sp.zn.: Er/84/99 vo vyske 15.702,72 eur. Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze tato spolo¢nost’ si na
ministerstve uplatnila narok na nahradu Skody pod menom svojho advokata. MSSR zaroven zaslalo
sudu oznadmenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody zo dria 08.02.2016 (&l.
104) z ktorého vyplyva, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu si Zalobca uplatnil u Zalovanej SR
nahradu skutoénej $kody vo vyske 15.702,72 eur. Ziadost bola predbeZne prerokovana a bola postdena
ako nedbvodna z dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenu vykonom verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z.

11. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat predovSetkym tieto pravne predpisy:

Podla § 193, 3 veta Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Zz. (dalej CSP), dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej OZ) - vSeobecna zodpovednost, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ - spbsob a rozsah nahrady, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla § 274 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. (dalej CSP), na pojednavani rozhodne sud
o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. KedZe boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie v sulade s § 274 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. V tomto pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a to z dévodu, Ze boli splnené vsetky
podmienky podfa CSP a podmienky obc&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ a to protipravne
konanie na strane Skodcu - Zalovaného, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou, Skoda a predovSetkym zavinenie, pretoZe sa jedna o subjektivhu zodpovednost'.
Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonnom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavéazkovu zodpovednost.
Ustanovenia § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti, o je tento pripad.

V tomto pripade je zrejmé, Zze Zalovany sa dopustil protipravneho konania - trestného &inu, za ktory
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu Predov, sp.zn.: 33T/150/2010 pre
trestny &in sprenevery. Skodou sa rozumie ujma vyjadritefna v peniazoch, ktoré méZu mat podobu
Skody skuto&nej, spocivajucej v zmenseni majetku poskodeného, alebo mbéze mat podobu uslého zisku,
ktorymi su vycislené hodnoty, o ktoré sa majetok poSkodeného v désledku Skodnej udalosti nezvadsil.
Pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti, resp. prava a vznikom 8kody je vtedy, ak $koda vznikla
prave v dosledku porusenia povinnosti, resp. prava, teda Skoda bola nasledkom tejto protipravnosti ako
priginy. Zalobca ako poskodeny preukazal v konani, Ze $koda by nevznikla, ak by nedo$lo na strane
zalovaného ako Skodcu k poruSeniu prava, resp. povinnosti.

14. V tomto pripade je zrejmé, Ze Zzalovany v obdobi od 30.10.2003 do 02.01.2008 ako sudny exekutor
v tejto exekucii, kedy bol ustanoveny ako nahradnik za predchadzajiceho exekutora N.. I. Y., ktory bol
odvolany rozhodnutim ministra spravodlivosti SR €islo 9967/2003-41 zo dfia 29.07.2003, pravoplatné
06.08.2003 v exekuénom konani sp.zn.: Ex 12/99, vedenej proti povinnému Q. X.. Ako taky nakladal
aj s uctom, resp. s uctami, na ktoré bola podfa trestného rozsudku a znaleckého dokazovania tam



nariadeného poukazana povinnym celkova suma vo vySke 473.060,- Sk. Tuto sumu v3ak Zalovany
neodovzdal opravnenému, pévodne C., a.s. Bratislava, neskér X. X. X., Z..G.. a v su€asnosti Zalobca,
a neodovzdal to ani na uc€et N.. I. G., sudnemu exekutorovi, ktory bol povereny dalSim vykonom
exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn.: Er/84/99 zo dia 20.12.2007,
pravoplatny diia 02.01.2008, kde Zalovanému bola priznana odmena vo vyske 9.143,- Sk. Zalovany
vymozené peniaze neodviedol opravnenému, ani suidnemu exekutorovi N.. I. G., ale ich pouzil na iny
nestotoZzneny ucel. Z toho je zrejmé, Ze bola spdsobena Skoda opravnenému vo vyske tak, ako bola
priznana vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. V tomto pripade vzhladom na odsudzujuci trestny rozsudok sa nejedna o bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného a nejedna sa ani o narok podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu. Konkrétne boli splnené vsetky zédkonom stanovené predpoklady podfa § 420 - vSeobecna

obd&ianskopravna zodpovednost.

16. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju neucast riadne
a v€as neospravedInil a preto bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktoré navrhol zalobca,
resp. pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani. V tomto pripade sa nejedna ani o porusenie
povinnosti zalovaného podfa § 36 ods. 8 Exekucného poriadku a § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze v Case, kedy Zzalovany vykonaval od 30.10.2003 do 02.01.2008 exekué&né konanie ako sudny
exekutor uvedené ustanovenia eSte neboli platné a ucinné.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 CSP tak, Ze priznal uspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Odvolanie mozno podat v lehote do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Humenné.
Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 277 ods. 2, 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku ¢.233/1995Z.z..



