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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore veci zalobcov: 1/ B. V., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX N. XXX, 2/ I. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 3/ V. V., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX N. XXX, Zalobcovia v 2. a v 3. rade zastupeni Zalobkyfiou v 1. rade ako zakonnym
zastupcom, matkou pravne vsetci zastipeni JUDr. Peter Gdovin, ICO: 42 026 938, Kalingiakova 675,
066 01 Humenné proti zalovanym: 1/ B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX N.,
prechodne bytom D. XXX/XX, XXX XX A. C. D. - C., 2/ MITALIC, s.r.o. so sidlom 094 35 Hlinné 247, ICO:
36 709 808 3/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava ,
ICO: 00 151 700 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/43/2019-122 zo dria 07.09.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch II., V.,
VI. a VIII.

. Zalobcom prizn&va narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 663,88 eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v 1.rade nemajetkovd ujmu v sume 22.500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
I. Zalobu Zzalobkyne v 1.rade v prevy$ujlcej éasti zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v 2.rade nemajetkovd ujmu v sume 20.000 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
ll. Zalobu Zalobkyne v 2.rade v prevysuijucej ¢asti zamieta.

VI. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v 3.rade nemajetkovu ujmu v sume 20.0000 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Zalobu Zalobcu v 3.rade v prevysuijlcej asti zamieta.

VIII. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 11, § 13 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 823
Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z., &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1
a2¢l.8,¢.150ds.1a2,§1500ds.1a2,§ 151 0ds.1a2,§153 ods. 1-3,§2550ds. 1a2, § 256
ods. 1 a2, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).



3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia nahrady Skody v
sume 663,88 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od podania Zaloby do zaplatenia a nemajetkovej
ujmy v sume 45.000 eur vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade , v sume 40.000 eur vo vztahu k Zalobcovi v 2
a v 3.rade. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pokial ide o Zalobkyfu v 1.rade, manzelku
nebohého U. V., Ziadana vysSka nemajetkovej ujmy v sume 45.000 eur nie je primerana. V konani bolo
preukazané len to, Ze medzi uvedenymi osobami manzelstvo existovalo a Zze medzi manzelmi bola
zistena intenzita citovych vazieb, ako aj Ze pozostald manzelka trpi ur&itymi psychickymi poruchami
v dosledku smrti manzela, ktoré sa zlepSuju len minimalne. BliZSie, konkrétne okolnosti manzelského
vztahu medzi nebohym a Zalobkyfiou v 1.rade objasnené neboli, kedZe Zalobkyha v 1. rade ako strana
v konani nevypovedala. Na druhej strane z lekarskych sprav vyplynulo, Ze manzelka nebohého trpi
psychickymi poruchami a Ze sa liedi. Zalovani opak toho, Ze tu existovali silné citové vztahy tiez
nepreukazali a ani to, Ze iSlo o nefunkéné manzelstvom rozvedené a podobne. Podla sudu prvejinstancie
v3ak bolo zrejmé, aj ked Zalobkyna ni¢ konkrétne ohfadom manzelského Zivota v konani neuviedla, Ze
medzi zalobkyfiou v 1.rade a nebohym ako manzelmi existovali uréité citové vazby a Ze manzelstvo
bolo funk&né a harmonické a tieto vazby sa v désledku smrti pretrhli a Zalobkyria v 1.rade tym stratila
moznost tieto vztahy dalej udrZiavat. Zalobkyfa v 1. rade stratila umrtim manzela déleZitd oporu vo
svojom Zivote a to vo vSetkych oblastiach v ktorych manzelstvo plni svoje funkcie. Stratila podporu aj
pokial ide o finanénu stranku a bola ochudobnena o moznost daldieho rozvijania vztahu s manzelom.
Cela starostlivost o rodinu ostala na nej. K strate manzela doslo v produktivnom veku. Zalobkyfa stratila
Zivotného partnera a ostala zataZena vykonom v8etkych povinnosti v rodine a financovanim rodiny.
PreZivala uzkostne stavy spdsobend traumatickou Sokujucou udalostou, ktora v jej Zivote nastala nahle.
Doposial trpi psychickymi problémami a depresiami, ktoré si vyZaduju liecbu, €o vyplyva z lekarskych
sprav. U Zalobkyne je rozvinuty Uzkostne- depresivny syndrém, €o znizuje kvalitu jej Zivota. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie priznal Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to
vo vyske 22.500 eur, t. j. polovicu Zalovanej sumy. Tuto €iastku sud prvej indtancie posudil ako primeranu
danym okolnostiam, zavineniu dopravnej nehody nebohym a zistenej intenzite citovaného vztahu medzi
Zalobkyfou v 1.rade a nebohym manzelom, pri€¢om zohladnil, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, iné
formy zadostucinenia nie su postacujuce. V prevySujucej €asti Zalobu ohfadom nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zalobkyni v 1.rade sud prvej indtancie ako nedévodnu zamietol. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. a 3.
rade sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o maloleté deti nebohého, ktoré mali v ase smrti och otca nie€o
vySe 9 rokov a 2 roky. Medzi maloletymi detmi v takomto Utlom veku a ich nebohym pravdepodobne
existovali silné citové vazby, ktoré sa v désledku jeho smrti pretrhli a Zalobcovia tym stratili moZnost tieto
vztahy so svojim otcom dalej udrziavat. Strata rodi¢a je nepochybne v Zivote dietata vaznou a ni¢im
nenahraditefnou stratou, ktoré nie je mozné vykompenzovat’ ani peniazmi a je nepochybné, Zze sa v
Zivote €loveka prejavi negativnym spdsobom odrazi sa to na jeho psychickom zdravi. Strata rodi¢a v
utlom veku predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké
psychické rozpoloZenie a ma za nasledok v jeho dalSom Zivote. Sud prvej instancie vak tiez zohladnil
skutoénost, Ze ohladom deti Ziadne konkrétne citové vézby neboli v konani preukazané. Zalobkyna sa
nevyjadrila, nevypovedala, aky mali vztah deti so svojim nebohym otcom a ako sa ich Zivot zmenil
v doésledku tejto tragickej nehody, pri ktorej zomrel ich otec a ako celu situaciu prezivaju. BlizSie sa k
tomuto a vztahu deti s otcom nevyjadrila, ani k tomu aky bol ich vztah. S ohfadom na uvedené sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primerana nahrada nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na okolnosti nehody a zistenu intenzitu vztahu u Zalobcu v 2 a v 3.rade vo vy3ke 20.000 eur, t. j. polovica
Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze deti nebohého boli v ase nehody maloleté a v utlom
veku a smrtou otca, ktory ich Zivil a staral sa o nich utrpeli tak po citovej ako aj po finan¢nej stranke. Iné
formy zadostucinenia podla sudu prvej indtancie nie s v danom pripade postacujuce. V prevysujucej
Casti Zalobu vo vztahu k Zalobcovi v 2. a 3. rade ako neddvodnu zamietol. Vyrok o trovach konania
odbvodnil tak, Ze sud Zalobe Zalobcov vyhovel len &iastoéne, po prepocte uspechu bola kazda zo stran
uspesna v rozsahu 50 %. Pokial ide o Ciastoéne spatvzatie Zaloby ohfadom sumy 663,88 eur sud prve;j
inStancie zohladnil, Ze k spatvzatiu doslo po Uhrade tejto sumy zo strany zalovaného v 3. rade, ku ktore;j
mohlo ddjst Zalovanym v 3.rade ako poistovatefom az po predloZeni v8etkych potrebnych podkladov,
kde zalobcovia nepreukazali, ze predlozili v€as a ze poistovatel ich bezdévodne neuhradil. Vzhfadom na
uvedené a predloZené listiny bolo podla sudu prvej inStancie tazké posudit procesné zavinenie stran na
zastaveni konania. Preto sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol vo veci samej ako aj ohfadom
Ciastoéného zastavenia konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 3. rade, a to proti
vyroku Il., IV, VI. a VIIl. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Namieta zavery sudu prvej inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
a rozhodol o vySke nahrady nemajetkovej ujmy a tym aj o naroku na nahradu trov konania. NavySe,
podfa Zalovaného v 3. rade z vyroku VI. predmetného rozhodnutia nie je jednoznalne zrejmé ani
jasné, aku sumu konajuci sud Zalobcovi v 3. rade priznal. Poukazal na to, Ze aj ked pre priznanie
konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy nie su stanovené Ziadne pevné kritéria, v ramci ktorych by sud
mohol priznat konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy, je potrebné zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu.
Kracovou je kvalita vzajomného vztahu, lebo strata blizkej osoby zasiahne pozostalého citlivejSie,
nez strata pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny, ¢i dokonca negativny. | ked" strata manzela
a rodiCa predstavuje ujmu v kazdom veku, inak tuto stratu chape manzel po nejakom kratkodobom
manzelskom zvazku, inak po dlhodobom manzelstve a inak chape stratu maloleté alebo dospievajuce
dieta pri strate rodiCa a inak dospelé dieta, ktoré ma uz aj iné vazby, pripadne vlastna rodinu. Suad
prvej inStancie uviedol, Ze prihliadol na intenzitu nepriaznivého nasledku konania vinnika nehody a na
zistenu intenzitu citového vztahu, aviak paradoxne na druhej strane zaroven uvadza, Ze Zalobkyna
ohladom ich manzelského vztahu, citov ako aj k ich vzdjomného spoluZitiu a fungovania rodiny nic¢
konkrétne neuviedla, s tym Ze aj v Zalobe, na ktoru poukazal pravny zastupca zalobcov, su uvedené len
tvrdenia, ktoré su vSeobecného charakteru, s tym Ze pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze Zalobkyriu
v 1. rade nenavrhuje ani len vypoc¢ut’ a preto nie je zrejmé, ba priam vylu¢ené, aby za takéhoto stavu
konajuci sud mohol dospiet’ k zaveru o primeranosti priznanej satisfakcie vo vySke 22.500 Eur. Namietal
aj konstataciu konajuceho sudu o tom, Ze manzelka t. i. Zalobkyna v I. rade trpi ur€itymi psychickymi
poruchami v dosledku smrti manzela, nakolko aj napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 217 CSP je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud bez toho, aby Zalobkyriu v I. rade v konani
vypocul, prijal tento zaver, vychadzajuc z lekarskych sprav vyhotovenych v obdobi rokov 2017 az 2018,
z ktorych je navySe zrejmé, Ze psychiater B.. C. uz dfia 29.11.2017 4 v Case bezprostredne po smrti
manzela, konstatoval u Zalobkyne v l.rade pritomnost ,zndmok minimalnej alebo fahkej depresie",
pricom psychiater B.. C. v Ziadnej z nasledujucich lekarskych sprav z kontrolného vySetrenia Zalobkyne
realizovaného v rokoch 2017 az 2018 iné zistenie okrem zlepSenia zdravotného stavu neuvadza. Za
daného stavu je takto zrejmé, Ze existencia zavaznej ujmy - zasahu do osobnostného prava zalobkyne
v |. rade nebola preukdzana. Zalovany v 3. rade rovnaki namietku a argumentéciu nespravnosti
rozhodnutia konajuceho sudu smeruje aj ku priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom v 2. a 3.
rade. Odvolatel ma zato, Ze pri Uvahe o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z principu
proporcionality a zohladfiovat okolnosti tak na strane Zalobcov ako podkodenych - najma intenzitu
vztahov so zomrelym, ich vek, okolnosti poskytnutia satisfakcie, ako aj okolnosti na strane pévodcu ujmy,
t. j. jeho postoj, dopad udalosti do jeho osobnej &i duSevnej sféry. Preukazanie tvrdenych poZzadovanych
skuto€nosti je na Zalobcoch, ktori vdak v danom konkrétnom pripade, tak ako to kon$tatuje konajuci
sud vo viacerych bodoch svojho rozhodnutia nepreukazali. Podla Zalovaného v 3. rade je nesporné,
Ze v civilnom konani plati zdsada koncentracie, ¢o znamena Ze urcité ukony ucéastnikov konania su
koncentrované do urcitého procesného Stadia s nasledkom tzv. procesnej preklizie. To znamena, Ze ak
ucastnik konania v urcitej lehote nesplni svoju procesnu povinnost jeho procesné pravo tym zanikne,
pricom neskér ho nebude mozné uplatnit. Koncentracia sa vztahuje na akykolvek uplatneny narok ¢o
do zakladu a ¢o do vysky. V danom pripade podla Zalovaného v 3. rade o v3ak absentuje uplne je, Ze
Zalobcovia Ziadnym spésobom neoddvodnili a nepreukazali primeranost vySky poZzadovanej nahrady.
Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci nebolo navrhované a ani vykonané Ziadne dokazovanie, preto
ani tvrdenia Zaloby, ktoré povazoval prvoinstanény sud za v3eobecné, nemohol posudit’ jednotlivo a
ani vo vzajomnej suvislosti, &im je vylu¢ené aby zistil skutkové okolnosti do tej miery, aby dospel ku
spravodlivému a objektivnemu rozhodnutiu o komparacii v zmysle kvantifikacie primeranosti nahrad. Aj
ked vySku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi
na vySsie uvedené prihliadat, a to z dévodu, aby bola splnena poziadavka u€inného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd ujmu a primeranost’ naroku sud musi opriet o okolnosti utrpenej straty a
neméze svojvolne vysku nahrady len odhadnut, kedZze v odévodneni rozsudku sa musi opriet’ o okolnosti
vynimoc€né, jedinecné, charakteristické pre vztah, ktory konanim Skodcu zanikol. Ak tieto konkrétne a
podrobné skuto&nosti chybaju, tak ako je tomu v sudenej veci, sud nemal o ¢o opriet odévodnenie
primeranosti vy8ky nahrady a navySe konajucim sudom priznana vy$ka nemajetkovej ujmy neodraza
ani vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti a nereSpektuje ani princip legitimneho o&akavania
na strane povinnych. Preto mal Zalovany v 3. rade zato, Ze v danom pripade existuje dévod na zmenu
rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Odvolatel navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit a zalobu
v celom rozsahu zamietnut' a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Poukazali na to, Ze primarne vsetky
relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia boli uvedené v Zalobe a jej prilohach, ¢o sud prvej



inStancie uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Prave v Zalobe a jej prilohach su uvedené vietky
skuto€nosti, ktoré su v zmysle platnej judikatury rozhodujice na uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, pric¢om z tychto skutoénosti vychadzal aj sud prvej instancie pri rozhodovani. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze pokial Zalovany v 3. rade povazoval za nevyhnutné Zalobkyfu v 1. rade vypocut, mohol
navrhnut jej vysluch, prip. vykonanie inych dékazov na spochybnenie vySky ndhrad 8kéd pre zalobcoy,
¢o v8ak nevyuZzil. Sud nembze vykonat dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli. V sporovom konani sud
nevystupuje v pozicii aktivneho vy3etrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z
komponentov, ktoré do konania dostali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové
zistenia a snazit sa o poznanie objektivnej €i materialnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stréan sud v zistovani skutkového stavu
nepokracuje. V danom pripade nebol sud prvej inStancie povinny zistovat skutkovy stav, nakolko
Zalovany nebol aktivny. Zalobkyfa v 1. rade si je vedoma, Ze nebola v konani vypo&uta, ¢oho désledkom
je aj znizenie priznanej nemajetkovej ujmy o jednu polovicu, o bolo z jej pohladu neprimerané, ale
rozhodnutie sudu v plnej miere akceptuje. Navrh Zalovaného v 3. rade na zamietnuti Zaloby nuti Zalobcov
sa zamysliet nad etikou a moralkou Zalovaného v 3. rade, ak sa Zalovany v 3. rade ako poistovaci gigant
snazi zbavit' akejkolvek zodpovednosti a eSte pozaduje aj nahradu trov konania. Zalobcovia navrhli
rozsudok v jeho napadnutej Easti potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojej argumentacie, zdéraziujuc nedostatoéné vymedzenie podstaty tvrdenej nemajetkovej ujmy, ktora
bola v Zalobe opisana stru¢ne a nekonkrétne, viac menej len s akcentom na rozhodovaciu prax sudov.
Opéatovne zddraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia blizkej osoby nie je pausalnym
narokom, ktory by vznikol automaticky pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného vztahu ku
usmrtenému. Co znamena, Ze na vznik naroku v zmysle ustanovenia §11 v spojeni s ustanovenim §13
Obcianskeho zdkonnika nepostaluje len preukazanie jednoznaénych objektivnych faktov ako je smrt
osoby a pravne kvalifikovany vztah Zzalobcov k nej, ale rozhodujucim je tvrdenie a nasledne preukazanie
zdsahu do osobnostnych prav konkrétneho Zalobcu, vo vztahu ku ktorému je namieste poskytnut
primerané finanéné zadostucinenie. Namietal, Ze v danom pripade prave Zalobcovia podcenili svoje
procesné povinnosti ¢oho dosledkom je zlyhanie do ur&itej miery a je na mieste, Ze Zalovany v 3. rade
poukazuje na nedostato€nost’ konkrétnych skutkovych tvrdeni, a to nielen v Zalobe, ale vo vyjadreni k
argumentacii protistrany a ma zato, ze pravom vycita konajucemu sudu, Ze pokial' konal len na zaklade
takychto ukonov Zalujucej strany a v nich obsiahnutych skutkovych okolnosti. Je zrejmé Ze Zalobcovia
v znacnej Casti uplatfiovanych narokov neuniesli ani len bremeno individualnych skutkovych tvrdeni a
vysledkom mal byt Uplny neuspech Zalobcov v sudenej veci.

7. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Tvrdenia Zalovaného v 3. rade podla
nich nemaju oporu v platnom prave a ani v judikature sudov. Ciefom Zalovaného v 3. rade je snaha
vyhnut sa plnenie ako aj plateniu trov. Z doterajSie praxe sudov je podla Zalobcov zrejmé, Ze poistovne
hladaju akékolvek moznosti a spdsoby ako sa vyhnut finanénym nahradam v suvislosti s nemajetkovou
ujmou vzniknutou pri tragickych dopravnych nehodach s nasledkom smrti. Maju za to, Ze zasah do
ich osobnostnych prav a tym padom aj vznik nemajetkovej ujmy a narok na jej ndhradu v peniazoch
preukazali dostatoCne.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Uviedol, Ze u vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora sa sice uruje volnou Uvahou, je tato zavisla na posudeni okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom len samotné konstatovanie porudenia prava nie je postacujucim. Vzhladom k tomu, Zze neboli
produkované dokazy, podla ktorych by nasledky smrti nebohého mali extrémne nepriaznivy dopad
na zivot zalobcov ani o tom, aby si stav Zalobkyne v |. rade vyZadoval obzvlast razantnu zdravotnu
intervenciu, Zalobcovia neuniesli bremeno individualnych skutkovych tvrdeni, a teda d6kazné bremeno
v konani. Skuto€nosti uvedené v Zalobe boli len v8eobecné, Zalobkyfia v konani nevypovedala a
podrobnosti o vztahu Zalobcov k Zalovanému v 3. rade bliZSie neozrejmila. Aj napriek uvedenému v8ak
sud prvej instancie Zalobcom priznal nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany v 3. rade namietal, Ze pravo
ucastnikov na spravodlivé konanie a spravodlivé rozhodnutie vo veci bolo porusené, a preto sa domaha
jeho zmeny podanym odvolanim.

9. K vyjadreniu zalovaného v 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Namietali, Ze Zalovany v 3. rade v
odvolani ako aj v jeho naslednych vyjadreniach cely €as uplatfiuje prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany (novoty), ktoré neuplatfioval v konani pred sidom prvej instancie. Zalovany
v 3. rade mal v doterajSom priebehu konania niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouZzit o ¢om bol
opakovane sudom prvej indtancie pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Argumentacia, ktoru
uvadza zalovany v 3. rade v odolani ako aj v dalSich vyjadreniach je pripustna len za splnenia zdkonom



stanovenych podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, priCom v8ak Zalobcovia maju za to, Ze tieto
podmienky splnené neboli.

10. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Namietal, Ze vyjadrenia Zalobcov su snahou o
zhojenie vlastného podcenenia dbékaznej povinnosti, ktoré je zrejmé tak z obsahu podanej Zaloby ako
aj z konania, ktoré prebehlo vo veci na konajucom sude a v neposlednom rade, tieZ z rozhodnutia
prvoinstacného sudu. NestotoZfiuje sa s tvrdeniami, Ze bol v konani pasivny, nakolko sa v priebehu
konania viackrat pisomne ¢&i Ustne vyjadroval, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, ktorého sucdastou
su predmetné podania a od podiatku poukazoval nato, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade
usmrtenia blizkej osoby nie je pausalnym narokom, ktory by vznikol automaticky pri preukazani nejakého
pravne kvalifikovaného vztahu ku usmrtenému, a preto nepostacuje odévodriovat narok s akcentom na
rozhodovaciu prax sudov. Poukaz na nespravnost rozhodnutia konajuceho sudu, v kontexte s ddkaznou
situaciou t. j. s ukonmi Zalobcov, ktori neuniesli dékazné bremeno, v podanom odvolani urcite nie je
novotou v odvolacom konani, tak ako to tvrdia Zalobcovia a neexistuje Ziaden pravny dévod, pre ktory
by odvolaci sud o podanom odvolani nemal rozhodovat.

11. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Opatovne uviedli, Ze vSetky relevantné
skuto€nosti a rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcov preukazali narok Zalobcov je dany a sud
prvej indtancie skutonost, Ze Zalobkyria v 1. rade v konani nevypovedala sankcionoval zniZenim vysky
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Postup Zalovaného v 3. rade je pre Zalobcov zarazajuci a
znepokojujuci, kedZe z jeho vyjadreni vyplyva, Ze na jeho strane Ziadna moralka, empatia a Ucta k strate
blizkeho pribuzného neexistuje.

12. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Ohradil sa voc&i vyjadreniam Zalobcov z
ich posledného pisomného podania. Dehonestujucu rétoriku a argumentaciu zalobcov povazuje za
absolutne nenalezitu, neakceptovatelnu, ktora v sidnom konani nema miesto. Zalovany v 3. rade len
vyuziva svoje pravo Uc€astnika konania sa vyjadrit k vyjadreniam Zalobcov. Uviedol, Ze zhodne s uz
nim prezentovanym stanoviskom, v zaujme hospodarnosti sa ku ostatnému periodicky sa opakujucemu
obsahu, ktory uz bol vo veci stranou sporu prezentovany nebude vyjadrovat.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 10.06.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 3.
rade nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti



tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

19. Podla zaveru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanny sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze U. V. zomrel dfia XX.XX.XXXX na nasledky zraneni, ktoré
utrpel ako spolujazdec pri dopravnej nehode dna 03.10.2017. Z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.
1 Trestného zd&kona bol tresthym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €. k. 3T/18/2018-297 zo dfia
27.03.2018 uznany vinnym B. S., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX/XX, N., teda Zalovany v 1. rade (¢.
[. 10).

21. Zosnuly bol manzelom Zalobkyne v 1. rade - B. V., nar. XX XX.XXXX, s ktorou uzavrel manzelstvo
dfia XX.XX.XXXX v N.. Zosnulému a Zalobkyni v 1. rade sa narodili dve deti, mal. I. V., nar. XX XX.XXXX
a mal. V. V,, nar. XX.XX.XXXX, ktoré mali v ¢ase smrti ich otca 9 a 2 roky.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, (Zalovani v priebehu prvoindtanéného a ani odvolacieho konania
nenamietali pravdivost tychto skuto€nosti), Ze zosnuly U. V. a Zalobkyna v 1. rade v Case smrti Zili
v spolo€nej domacnosti aj so svojimi maloletymi detmi - Zalobcami v 2. a 3. rade, pri¢om tvorili plne
fungujacu, sudrznud rodinu s dobrymi socidlnymi, moralnymi, kultdrnymi a citovymi vazbami.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 442 ods. Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



27. Obcgiansky zakonnik v § 442 pojem ,5koda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo,
a to tym spbsobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk),
pricom na § 442 nadvazuju dalSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré d'alej konkretizuju povahu
narokov na nahradu 8kody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovietkym relevantné znenie
§ 444 Obdianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie spolocenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou
povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v
suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou
(imaterialnou) 8kodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a
ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle
obd&ianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obdiansky
zakonnik vyznamovo s pojmom 3koda nespaja iba materidlnu Skodu, ¢o v okolnostiach danej veci
znamena, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku ani z pravnej upravy obsiahnutej v
zakone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, o by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda*“, ktory by v rdmci
svojho obsahu zahfial $kodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu. (Nalez Ustavného sudu SR z 5.
decembra 2018, sp. zn. Il. US 695/2017).

28. Odvolaci sud ma za to, Ze pravna tedria aj prax je jednotna v zavere, Ze neopravnenym zasahom
do osobnostného prava je aj spbsobenie smrti, kde prichadza do Uvahy moznost primeraného
zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. (,Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia &lenov rodiny* - Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1678/2004,
PR, 2005, ¢. 12).

29. Originalitu prava pozostalych domahat s na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich
osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého ,, Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciastoéne alebo
uaplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde
k smrti jedného z ¢&lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou.“ (Rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR ¢&.: 2 Cdo 93/2008).

30. K odvolacej namietke Zalovaného v 3. rade ohfadom povinnosti sudu skumat kvalitu vzajomného
vztahu medzi nebohym a pozostalymi, odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne je povinnostou sudu
skumat’ kazdy pripad jednotlivo, individualne vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu.
Je prirodzené a tiez pochopitefné, Zze inak preziva stratu manzela &lovek, ktory je v harmonickom
manzelstve niekolko desiatok rokov a inak, ked' sa jednéa o kratkodobé manzelstvo. Av3ak, ani v pripade
manzelského zvazku, ktory trval len par rokov, nie je mozné zlah€ovat ujmu, ktory utrpel pozostaly
manzel. V pripade Zalobkyne v 1. rade to bolo manzelstvo trvajuce sedem rokov, pricom z obsahu spisu
je zrejmé, Ze partnersky vztah medzi pozostalym a Zalobkyhou v 1. rade trval dlhSie, nakolko sa za
trvania tohto vztahu, t. j. eSte pred uzavretim manZzelstva, narodila Zalobkyni v 1. rade a nebohému U. V.
dcéra l. (€. I. 12). Je pravdou, Ze Zalobkyfia v 1. rade v konani vypoc&uta nebola, takze neuviedla blizSie
podrobnosti o jej manzelskom spoluZiti s nebohym U. V., no odvolaci sud v tomto ohlade musi dat' za
pravdu Zalobcom, Ze uvedené skutoCnosti vyplyvaju priamo z podanej Zaloby ako aj jej priloh. Z obsahu
spisu je zrejmé, Zze nebohému U. V. a Zalobkyni v 1. rade sa narodila dcéra |. 23.03.2008. Nasledne,
dva roky potom doSlo medzi Zalobkyfiou v 1. rade a nebohym k uzavretiu manzelstva, konkrétne dna
26.06.2010. Skuto&nost, Ze sa jednalo o fungujuci a harmonicky partnersky vztah potvrdzuje aj dalSia
skuto€nost, (okrem uzavretia manzelstva), a to narodenie druhého dietata - V. V., ktory sa narodil
XX XX XXXX, teda pat rokov po uzavreti manzelstva a sedem rokov po narodeni prvého dietata.
Odvolaci sud ma s ohfadom na vSetky skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisu za to, Ze v konani bola
preukazana vaznost zavazku medzi Zalobkyrou v 1. rade a nebohym U. V. ako aj jeho ,kvalita“, teda
skuto€nost, Ze partnersky vztah medzi Zalobkyfou v 1. rade a zosnulym bol pretrvavajuci, fungujuci a
milujuci, z ktorého sa narodili dve deti. Aj napriek namietkam sa Zalovaného v 3. nepodarilo preukazat
opak, prip. iné skuto€nosti, ktoré by priviedli odvolaci sud k inému zaveru nez uviedol vyssie.



31. NavysSe, za danych okolnosti, ked sa Zalobkyria v 1. rade v tak mladom veku, t. j. vo veku 26
rokov stala vdovou, priCom ostala ako jedina zdkonna zastupkyna dvoch maloletych deti vo veku 2 a
9 rokov, na ktorej od smrti jej manzela lezi celé bremeno zodpovednosti za obe maloleté deti, za ich
vychovu, vzdelanie, dalSi rozvoj, zabezpelovanie vyZivy, celej starostlivosti, a to nie nielen z pohladu
osobne;j starostlivosti, ale aj finan¢nej, materialnej, nakolko sa zo Zalobkyne v 1. rade stala samozivitelka,
odvolaci sud ma za pochopitelné, Ze tato ,dobrovolne® (Zalovany v 3. rade nenavrhol jej vysluch)
pred sudom nevypovedala a bliZzSie nepopisala spoluZitie s nebohym manzelom, ¢&i jeho vztah k ich
maloletym detom, kedZe by musela opatovne prezivat v8etky uz prezité traumy, negativne pocity a
riskovat tak zhor3enie svojho zdravotného stavu (hlavne po psychickej stranke). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobkyna v 1. rade po smrti manzela zacala trpiet Uzkostno-depresivnym syndrémom a anorexiou.
Je pravdou, Ze Zalobkyna v 1. rade pri dalSich vySetreniach u psychiatra uvadza zlepSenie stavu
(03.01.2018, 01.02.2018), no z obsahu lekarskych sprav je zrejmé, Ze jej stav je kolisavy. Zalobkyha v
1. rade nasledne na vySetreni dfia 12.06.2018 uviedla, Ze sa nema najlepSie, chudne, nechuti jej jest,
pricom z objektivneho zaveru psychiatra vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1. rade trpi anorexiou, labilitou a i., a
teda badat' zhorSenie jej zdravotného stavu. Z lekarskej spravy zo dna 06.09.2018 vyplyva, Ze nalada
Zalobkyne v 1. rade je ,prejasnenejsia“, no aj nadalej jej psychiater odporucil uzivat medikamentéznu
lieCbu. Z uvedeného podla odvolacieho sidu nemozno vyvodit zavery, na aké poukazuje Zalovany v
3. rade vo svojom odvolani, a to Ze Zalobkyna v 1. rade nepreukazala existenciu zavaznejej ujmy
a zasah do jej osobnostného prava. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyria v 1. rade uviedla vetky
relevantné skuto€nosti o jej manzelstve s nebohym U. V. ako aj vztahu jej manzela k ich dvom maloletym
detom a priloZila aj potrebné dékazy (umrtny list U. V., trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov €. k.
3T/18/2018-297 zo dna 27.03.2018, sobasny list, rodné listy deti, lekarske spravy), ktorych pravdivost
Zalovany v 3. rade nijako nespochybrioval, ani nepreukazal opak a ani nenavrhoval vykonanie dalSich
dbkazov, ktoré by mali preukazovat' opak.

32.V tejto suvislosti sa odvolaci sud odkazuje na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

33. Skutocnost, Ze Zalobkyria v 1. rade v konani nevypovedala uz zohladnil sud prvej indtancie, a to pri
vySke nemajetkovej ujmy, ktoru priznal Zalobcom. Sud prvej indtancie aj z toho dévodu, Ze Zalobkyha v 1.
rade v konani nevypovedala a blizSie neSpecifikovala podrobnosti vztahu s nebohym, znizil poZadovanu
vysku nemajetkovej ujmy o jednu polovicu vo vztahu ku kazdému Zalobcovi. Ako uz vysSie bolo uvedené,
odvolaci sud ma za to, Ze ujmu Zalobkyra v 1. rade preukazala, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked ustalil, Ze narok Zalobcov je dévodny a v dalSom sa zaoberal primeranostou vysky
pozadovanej nahrady. Odvolaci sud povaZuje postoj Zalobkyne v 1. rade za pochopitefny, kedze tato
sa od smrti svojho manZela nachadza v situacii, ked je jej dvom maloletym detom, t. j. Zalobcovi v 2. a
3. rade matkou aj otcom sucasne a je vyhradne na nej, aby mali maloleta |. a V. zabezpecené vsetky
materialne a emocionalne potreby, a teda nema zaujem opéatovne otvarat bolestivé témy, ktoré ju dostali
do stavu depresii a anorexie, no su€asne dodava, Ze tato skutoCnost’ (nevypovedanie Zalobkyne v 1.
rade) bola uz zohfadnena sudom prvej inStancie, a to znizenim poZadovaného naroku v nemalej vyske.

34. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného v 3. rade, Ze Zalobkyfia v 1. rade nebola v konani
vypocuta, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial Zzalovany v 3. rade povaZoval za
nevyhnutné a potrebné, aby bola Zalobkyra v 1. rade v konani vypocuta, mohol vysluch Zalobkyne v 1.
rade sam navrhnut, ¢o vS8ak neurobil. V tomto ohlade je potrebné osobitne zdoraznit, Ze v zmysle ust.
§ 195 ods. 1 CSP, sud méze nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukazat inak na navrh strany. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze pravny
zastupca Zalobcov, ktory sa zu&astnil pojednavani vysluch Zalobkyne v 1. rade nenavrhol a rovnako
ho nenavrhol ani jeden zo Zalovanych. Vzhfadom aj na uvedené, povaZuje odvolaci sud tuto zasadnu
odvolaciu namietku Zalovaného v 3. rade za nedbvodnu.

35. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze mu nie je zrejmé aku ,obzvlast razantnu zdravotnu intervenciu® by
mala Zalobkyna v 1. rade preukazat okrem uz spominanych absolvovanych psychiatrickych vySetreni,
z ktorych vyplynulo, Ze u Zalobkyne v 1. rade bola potrebna aj medikamentdzna lie¢ba nariadena
jej oSetrujucim psychiatrom z doévodu, Ze sa v dbsledku neCakanej a pred€asnej smrti manzela (26
rokov) rozvinul u Zalobkyni v 1. rade Uzkostno-depresivnym syndromom a anorexia, resp. aka zdravotna
intervencia by podla Zalovaného v 3. rade preukazovala dévodnost Zalobného naroku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany v 3. rade by ani pri hajeni svojich prav, o ktorych dévodnosti



je presved€eny, nemal prekraCovat hranice elementarnej sluSnosti a moralky, ktora by v pravnej a
demokratickej spolo€nosti mala byt samozrejmostou.

36. Ako uz vy&Sie bolo uvedené, odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi
Zalobcami a nebohym U. V. bola preukdzana existencia intenzivneho blizkeho pribuzenského vztahu,
z ktorého sa narodili dve deti, ktoré mali v Ease smrti ich otca, manzela Zalobkyne v 1. rade len 9 a 2
roky. Smrt’ U. V. v Zivote Zalobkyne v 1. rade spbsobila nepochybne velku bolest a zanechala na nej
znaénu stopu, nakolko Zalobkyha v 1. rade ne€akane a nahle stratila Zzivotného partnera, otca svojich
dvoch mal. deti, stratila v8etky istoty, ktoré jej zosnuly manzel dovtedy poskytoval, €i uz po materiélnej
stranke ako Zivitel rodiny alebo po stranke emocnej ako manzel a Zivotny partner. Podla odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze v dosledku smrti U. V. doSlo u Zalobkyne v 1. rade k zjavnému naru$eniu jej citového
a rodinného Zivota. Ako to vyplynulo z lekarskych sprav, s odstupom &asu bolo u Zzalobkyne v 1. rade
badat zlepSenie jej zdravotného stavu. Odvolaci sud ma za to, Ze je prirodzené a dokonca aj Ziaduce,
aby sa pozostali pozviechali zo smrti svojho blizkeho pribuzného a snazili sa svoje Zivoty viest dalej,
najma pokial sa jedna o mamicku maloletych deti, ktorym tato ostala ako jediny rodi¢. Skutoénost, Ze
sa zalobkyfa v 1. rade zo zlého psychického stavu a prezitej traumy (Uzkostno-depresivny syndrom,
anorexia) postupom €asu dostavala do poriadku, neméze sud sankcionovat tym, Ze narok zalobkyne
posudi ako neddvodny. Takyto postup sudu by bol, naopak, kontraproduktivny.

37. U zalobcov v 2. a 3. rade odvolaci sud zohladnil tu skutonost, Ze v &ase usmrtenia ich rodi¢a boli
maloletymi a zrazu stratili moznost’ vyrastat' v Uplnej rodine so svojim octom, pri€¢om rola otca v tomto
veku je nezamenitelna. Osobitne odvolaci sid poukazuje na vznik nevyslovnej ujmy, ktora nastala u
Zalobcu v 3. rade, ktory priSiel neCakane o otca v tak nizkom veku, Ze si na svojho otca s najvacsou
pravdepodobnostou nebude vébec pamatat, a tak bude svojho otca poznat len z fotiek a rozpravani
druhych. Kvalita Zivota ma rézne parametre a jednym z nich je aj vediet sa naplno radovat, &i citit
bezpecie primarnych vztahovych oséb v ¢ase vstupu do dospelosti. V tomto zmysle sa kvalita Zivota
Zalobcov v 2. a 3. rade oslabila, zmenila k negativnemu. Obaja boli a su nateni vyrastat a aj postupne si
zbudovat® svoju dospelost bez pomoci a emocnej opory otca. V €ase nehody mala maloleta I. 9 rokov
a malolety V. 2 roky.

38. Pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcov sud prvej inStancie spravne prihliadal na to, Ze
zadostucinenie musi byt primerané s prihliadnutim na zavaznost ujmy a zasahu do ich zakladnych prav
a toto rozhodnutie musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Ani odvolaci sud si neosvojuje pravo
priblizit sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spésobenej predmetnou dopravnou nehodou. Finanéné
prostriedky v akejkolvek vySke nie su spdsobilé zvratit nezvratny nasledok. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie vySku nemajetkovej ujmy ustalil v sulade s existujucou rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky. Zohladnil, Ze ide o situaciu, ked obetou dopravnej nehody bol manzelom a
otcom Zalobcov. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho
sudu posudil najma s ohfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Strata manzela a otca bola neakana,
tragicka a Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie
vézby. Zalobcovia stratili moznost realizovat a rozvijat svoj Zivot vo vztahu k manzelovi a otcovi.

39. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore v napadnutej ¢asti spravne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil.
Ako uz bolo vys8ie spomenuté, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na
strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany v 3. rade nepredostrel relevantny
argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho
priaznivejSie rozhodnutie.

40. V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej asti, okrem vyroku
I. 0 zastaveni konania v €asti o zaplatenie nahrady $kody v sume 663,88 eur s pisl., vyroku lll., ktorym
sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v 1. rade v prevySujucej €asti zamietol, vyroku V., ktorym sud
prvej inStancie zalobu Zalobkyne v 2. rade v prevySujucej ¢asti zamietol a vyroku VII., ktorym sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu v 3. rade v prevysujucej €asti zamietol. Rozsudok bol teda potvrdeny vo vyroku
., IV., VI. a VIll v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.



41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnym zalobcom odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym
v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



