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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. Z., R..
XX XX XXXX, trvale bytom 1. J. XXX, v konani o zaplatenie 206,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 32,90 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 15,91 Eur od 26.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
31,79 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 31,40
Eur od 26.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. VozvySkusudzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 13.05.2016 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 206,03 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 36,25 Eur od
26.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 32,90 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 20,90 Eur od 26.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
36,78 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 31,40 Eur od 26.08.2013 do
zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 26.04.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy zo dia 04.02.2013 spolo&nost Slovak Telekom, a.
s. poskytla Zalovanej telekomunikacné sluzby, ktoré jej boli fakturované v sume 36,26 Eur fakturou
splatnou dria 25.04.2013, v sume 32,90 Eur fakturou splatnou dria 25.05.2013, v sume 20,90 Eur
fakturou splatnou dnia 25.06.2013, v sume 36,78 Eur fakturou splatnou dnia 25.07.2013, v sume
31,40 Eur fakturou splatnou dfia 25.08.2013 a v sume 47,80 Eur faktirou splatnou dha 25.04.2014.
Zalované faktlry neuhradila, pri¢om narok na ich zaplatenie bol Zalobcovi aj s prisluSenstvom postipeny
spolognostou Slovak Telekom, a. s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo diha 20.11.2014.

3. Nasledne podanim zo dna 30.05.2016 zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 47,80
Eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 26.04.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat zvySok povodne
Zalovanej sumy, t.j. sumu 158,23 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 36,25
Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 32,90 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,90 Eur
od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 36,78 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 31,40 Eur
od 26.08.2013 do zaplatenia. Sud preto podla v tom &ase uc¢inného § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho



poriadku uznesenim zo dria 15.06.2016 €. k. 20C/98/2016-55 konanie zastavil v Easti o zaplatenie sumy
47,80 Eur s urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne od 26.04.2014 do zaplatenia a tak predmetom konania
zostalo zaplatenie sumy 158,23 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 36,25 Eur
od 26.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 32,90 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,90 Eur od
26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 36,78 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 31,40 Eur od
26.08.2013 do zaplatenia.

4. Zalovana si zalobu spolu s prislusnymi pougeniami prevzala dfia 28.12.2016, no k veci sa nevyjadrila.

5. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), nakolko sa jednalo o spotrebitelsku vec, iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,- Eur.

6. Na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. ako podnik a zalovana ako ucastnik uzavreli dfia 04.02.2013 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa menovana spolo¢nost zaviazala poskytovat Zalovanej
dojednané elektronické komunikaéné sluzby. K zmluve bol toho istého dfia uzavrety dodatok, ktorého
predmetom bola aktivacia programu sluzieb ,NAJ 200“.

7. Podla predloZzenych faktdar boli potom Zalovanej poskytnuté telekomunikaéné sluzby fakturované
faktirou v sume 36,25 Eur so splatnostou dna 25.04.2013, v sume 32,90 Eur so splatnostou dna
25.05.2013, v sume 20,90 Eur so splatnostou dna 25.06.2013, v sume 36,78 Eur so splatnostou
dria 25.07.2013 a v sume 31,40 Eur so splatnostou dria 25.08.2013. Faktdrou v sume 47,80 Eur so
splatnostou dria 25.04.2014 neboli Zalovanej fakturované telekomunikacné sluzby ale zmluvna pokuta,
ohladne zaplatenia tejto sumy s prislusenstvom v8ak bola Zaloba vzata spat a konanie v tejto Casti
zastavené vy3Sie uvedenym uznesenim.

8. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a Zzalovanou a v nadvaznosti na zmluvné postipenie pohladavky
podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika zmluvou o postupeni zo dha 20.11.2014 (€.I. 35 a
nasl. spisu) aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Pravny zaklad zmluvy vychadza z
ust. § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

9. Zalovana, ktora véas cenu poskytnutych sluzieb neuhradila, je preto v zmysle uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb povinna uhradit’ fakturované telekomunikaéné sluzby v celkovej sume
112,- Eur (32,90 Eur + 15,91 Eur + 31,79 Eur + 31,40 Eur) spolu s urokmi z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (a podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.02.2013) Zalobcovi, ktory narok na ich zaplatenie nadobudol postipenim podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika zmluvou o postupeni pohladavok. Sudu totiz nebol predloZeny Ziaden dbkaz
svedciaci o tom, Ze by zalovana uhradila Zalobcovi €o i len €ast tejto dlznej sumy, rovnako ako nebolo
predloZzené Ziadne tvrdenie ani predloZzeny Ziadny dbokaz svedCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovane;j
zaplatit’ cenu poskytnutych telekomunikag&nych sluzieb zanikol pripadne inym sp6sobom nez splnenim.
Uroky z omeskania boli Zalobcom uplatnené v spravnej vyske v zmysle uvedenych ustanoveni v stlade
so sadzbou ECB platnou k prvému dfiu omeskania so zaplatenim danej faktuary.

10. Sud v8ak nemohol priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie prvej faktury vo vyske 36,25 Eur splatnej
dfia 25.04.2013 z dévodu premi€ania (€o bude vysvetlené niZSie) a takisto zamietol Ciastocne Zalobu aj
ohladne poplatkov za upomienky 4,99 Eur, ktoré boli u¢tované vo fakturach splatnych dia 25.06.2013 a
dfia 25.07.2013, nakolko tieto poplatky (obsiahnuté v Easti IX. bode 4.6.1 cennika) maju pravnu povahu
zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora nie je obsiahnuta v samotnej zmluve
ale je su€ast'ou so zmluvou suvisiaceho dokumentu (cennika) a sudy uz opakovane judikovali, Ze ide o
absolutne neplatné ustanovenie, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah (o aky ilo aj v prejednavanej
veci) a zmluvna pokuta nie je dodavatefom zakotvena priamo a prehfadne v spotrebitel'skej zmluve, ale
v inych zmluvnych dokumentoch, na ktoré samotny text zmluvy len odkazuje (napr. vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, prilohach, cennikoch atd.).



11. Co sa tyka prvej faktary splatnej dia 25.04.2013, niet podfa sudu pochyb, Ze sa v pripade zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou jednalo o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
ju uzatvaral v pozicii dodavatela (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a Zalovana v pozicii spotrebitela
(§ 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika).

12. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. Ide o Specialnu pravnu upravu majucu prednost pred vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o premi¢ani, ktory v § 100 ods. 1 uréuje, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
zakone ustanovenej (§ 101 az 110) s tym, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika
a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podfa § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa teda sud musi prihliadnut na preml&anie naroku voci spotrebitelovi
aj v pripade, Ze sa tento preml¢ania nedovola. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika je vSeobecna
premli€acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Ako uZ bolo uvedené, predmetna faktura bola splatnou dria 25.04.2013 a tak nasledujdci der
26.04.2013 zacala plynut podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroéna preml€acia doba. Do podania
Zaloby drfia 13.05.2016 trojrocna preml&acia doba uz nepochybne uplynula (konkrétne dna 27.04.2016)
a preto kvoli premi€aniu tohto naroku sud nemohol priznat zalobcovi sumu 36,25 Eur vratane Urokov z
omeskania, ktoré ako akcesoricky pravny vztah sleduju osud hlavného zavazku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ktory hovori, Ze ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal pévodne Ghrady Giastky
206,03 Eur s prislusenstvom, uspesSny bol v rozsahu 112,- Eur s prislusenstvom. Jeho percentualny
Uspech tak predstavuje po zaokrihleni 54 %, zvy$ok je Uspechom Zalovanej, t. j. 46 %. Cisty Gspech
Zalobcu potom predstavuje 8 % (54 % minus 46 %), v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu
trov konania vo i Zalovanej. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania, ked' s poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



