Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/139/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716204720
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
U. A, Q. AL, T XXXXX XXX, AL ACXXX XX K, M X Je KK QO AL AL PLUL Q. C, A A XXX
XX K, V.. Z.. R. XX proti zalovanému: C. I, G.. XX. XX XXXX, K. XXX XX O., P. XXXX/X o zaplatenie
79,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 79,84 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
od 11.7.2014 do zaplatenia.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 12.4.2016, ktora bola sudu dorudena 23.5.2016 domahal sa zaplatenia
sumy 79,84 eur s prisluSenstvom a Ghrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel Zmluvu €. Q., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy
Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoZziuje zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby za obdobie od februara 2014 do
marca 2014 a porusil tym zmluvné povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/139/2016-25 zo dria 30.8.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalovanu sumu a trovy konania. Uznesenim zo dia 25.10.2016 bol platobny rozkaz
zruseny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rdk. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dfia 12.4.2017 nezucastnil sa Zalobca, ani Zalovany, preto sud v zmysle §
180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

4. Sud hodnotil dokazy predloZzené Zalobcom a dospel k nasledujucemu skutkovému zaveru.

5. Zalobca a zalovany uzavreli diia 26.6.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Q.. Na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vypoZi¢al Zalobca Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje
Zalovanému vyuZivat’ telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené uU€astnicke telefonne Eislo:
XXXX XXX XXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od
februara 2014 do marca 2014 porusil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dfia 26.6.2014
Zalobca vyzval zalovaného na dodato€nu uhradu celkovej diznej sumy vo vySke 118,41 eur, a to
najneskér do 10.7.2014. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 38,57 eur
odpisana a preto si ju Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

6. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7.Podfa§ 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na uhradu sumy
79,84 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 11.7.2014 do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Uspe$nému Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



