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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Jdna Vanka v trestnej veci proti odsudenému B. N., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného B. N. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 10.02.2017, sp. zn. 4Pp/72/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 12.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného B.N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) postupom podfa § 66 odsek
1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného B. N. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajské
Streda zo dnia 16.06.2014 sp. zn. 1T/108/2013.

Napadnuté uznesenie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku (vykon
dvoch tretin uloZeného trestu), CiastoCne jednu z materialnych podmienok (plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazala polepSenie). Skuto¢nost, ze odsudeny pod dohladom Statnych organov v
uzavretom prostredi sa sprava slusne, pini si svoje povinnosti a dodrziava stanovené normy, automaticky
neznamena splnenie podmienky na podmienecné prepustenie. U odsideného s poukazom na odpis z
registra trestov sud |. stupfa dospel k zaveru, Ze u neho nemozno o€akavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot, pretoze sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti najma majetkového charakteru,
za ktoru mu boli ukladané podmienecné ako aj nepodmienecné tresty odriatia slobody, ktoré nesplnili
ucel.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny. V
pisomnych dévodoch staznosti, ktoré poslal prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze nie je mozné
suhlasit’ s napadnutym uznesenim, nakolko v boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Po€as vykonu trestu preukézal polepSenie a
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti ziskal jednu disciplinarnu odmenu, dodrziaval zasady sludného
spravania a ustavny poriadok, ¢iasto€ne preukazal splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.
Doteraz vykonany trest mal dostatocny prevychovny ucinok. Poukazal na to, Ze ho €aka rodina.
Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a podmieneéne ho prepustit z vykonu trestu odratia slobody a
ur€it mu primeranu skasobnu dobu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, podla § 192 odsek 1 pismena a/, pismena b/ Tr. por., preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZzovatel podat staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze podana staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a oboznameni sa so ziadostou odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako aj s dovodmi uvedenymi v staznosti
proti napadnutému uzneseniu, aj nadriadeny sud dospel k zaveru, ze v pripade odsudeného nie je
splnena jedna z materialnych podmienok a to vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu,
predovSetkym s poukazom na pachanu trestnu &innost. Sud I. stupfa spravne poukazal na skutoénost,
Ze odsudeny bol uz v minulosti odsudeny, opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti. Je pravdou, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody preukazal urcité polepSenie. Je potrebné v8ak poukazat na skutonost,
Ze odsudeny sa dopustal pachania trestnej €innosti, za ktord mu boli davané tak podmienecné trest ako
aj nepodmienecné a je potrebné poukazat na to, Ze v pripade odsudeného ide o pachatela, ktory sa
neustale dopusta trestnej Cinnosti a je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
Nadriadeny sud poukazuije aj na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,
ktory v zavere svojho hodnotenia uviedol, Ze podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody neodporuca.

S poukazom na uvadzané skuto€nosti nadriadeny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by ho viedli k
zruSeniu napadnutého uznesenia a preto poukazuje na zavery sudu |. stupfia ako na spravne a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



