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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: A. Q., nar.
XX XX XXXX, X. XX a druhého manzela: K. Q., nar. XX. XX.XXXX, t.€. N. XX, o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: A. Q., nar. XX.XX.XXXX a F. Q., nar.
XX XX.XXXX, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 1P 59/2016-24
zo dia 4. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 10 ods. 1, 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vecne odovodnil tym, Ze sudny poplatok navrhovatelka
nezaplatila v lehote uréenej sidom a preto sud konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka v ktorom uviedla, Ze prosi, aby mal sud
strpenie na zaplatenie sudneho poplatku. KedZe je na materskej dovolenke a na vychovu deti sama,
sumu 66,- eur méze zaplatit az 15.02.2017 a preto prosi, aby sud nezastavil konanie o rozvod
manzelstva a pockal kym sa sudny poplatok zaplati.

4. Odvolaci sud Ziadal sud prvej inStancie o oznamenie, €i navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo
vySke 66,- eur. Okresny sud Senica oznamil, Zze navrhovatelka do dfia 30. marca 2017 sudny poplatok
za navrh vo vyske 66,- eur nezaplatila.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne podla

ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), u&inného od
01.07.2016.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni



s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné a su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit' &i sud prvej inStancie spravne zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 18.7.2016 navrhovatelka podala na sude prvej inStancie navrh
na rozvod manzelstva. V navrhu zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim
tamojSieho sudu €.k. 1P/59/2016-20 zo dha 2.12.2016 (pravoplatnym 13.12.2016) sud navrhovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyzvou zo dfia 2.12.2016 doru¢enou navrhovatelke dha
12.12.2016 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh, ktory je 66
eur podla § 7 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
Navrhovatelka sudny poplatok nezaplatila a preto sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie. Sudny
poplatok za navrh navrhovatelka nezaplatila ani dodatocne.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

10. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

11. Podla § 10 ods. 1 cit. zdkona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

12. Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

13. Podla polozky 7 Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania podla pism. a) o
rozvode manzelstva je sudny poplatok 66 eur.

14. Podfa vysSie citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch je navrhovatel
poplatnikom, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Sud prvej inStancie preto spravne
vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 66 eur podla polozky 7 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Je nesporné, Zze do rozhodnutia sudu prvej indtancie navrhovatelka
sudny poplatok vo vyske 66 eur nezaplatila, preto spravne sud prvej indtancie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

15. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatelka ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nezaplatila
sudny poplatok vyrubeny sudom prvej inStancie v spravnej vySke 66 eur, preto z uvedeného dévodu
potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

16. Napokon je potrebné na zaver dodat, Ze navrhovatelke nebrani Ziadna skuto¢nost pre podanie
nového navrhu na zacatie konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.



18. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



