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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 12.04.2017 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného C. Q., stihaného pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona, takto

rozhodol:

S poukazom na pravoplatne uznanu vinu obzalovaného C. Q., nar. XX. XX XXXX E. T. pre prec€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na zaklade rozsudku OS Zvolen €.k. 3T 92/2016 zo dfia 09.11.2016
sa C. Q.

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism.n/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 a 49 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /
Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasid zrusSuje rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. XT/XXX/
XXXX X, Ko XX XX XXXX, G. K.S. XX XX.XXXX, ktorym bol obvinenému C. Q. ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. XT/XXX/XXXX X. K. XX XX.XXXX
zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému u klada aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 09.11.2016, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3To 7/2017 zo dia 18.01.2017 zruSeny vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu. ObzZalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 12.04.2017 nedostavil,
poZiadal o vykonanie pojednavania vo svojej nepritomnosti.

Obzalovany C. Q. na hlavhom pojednavani dria 09.11.2016 urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo po
kladnom zodpovedani otdzok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.



Obzalovany okrem vlastného doznania je usved€ovany aj vypovedami poSkodenej Bc. C. V. z &l. 32-45
a svedkyne B. J. z ¢l. 46-48 a 57-59 ako aj listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v pripravhom konani:
spravami telekomunikagnych operatorov z &l. 63-69, pisomnym vyjadrenim k odcudzenej veci z &l. 70-71,
blokom na pokutu z €l. 91 ako aj spravami a odpisom registra trestov z ¢l. 79-101.

Na zaklade takto zisteného stavu sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, kedZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Tato skuto€nost vyplyva z bloku na pokutu €.
18017288 vydaného OO PZ KoSice zapad diia 07.08.2014.

Obzalovany C. Q. bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS KoSice 2 sp.
zn. XT XX/XXXX X. K. XX XX XXXX s trestom odnatia slobody 1 rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 2 rokov od 22.04.2013 do 22.04.2015 a nasledne rozsudkom OS KoSice okolie XT
XXXIXXXX X, K. XX XX XXXX s trestom 3 mesiace nepodmieneéne do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo€nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. ObZalovanému je na prospech okolnost doznania
sa ku skutku a nahradenie S8kody a vyhlasenie o vine na pojednavani ( § 36 pism. k), 1), n) Tr.
zakona, pritazujucou okolnostou je odsudenie v minulosti a spachanie viacerych trestnych &inov ( § 37
pism. h), m) Tr. zakona ). Vzhfadom na okolnost, Ze sa obZalovany dopustil skutku pred rozhodnutim
OS KoSice okolie, je potrebné ukladat trest ako Uhrnny a suhrnny so su¢asnym zruSenim vyroku o
treste z predmetného rozhodnutia. KedZe je nepochybné, Ze sa obZalovany dopustil skutku v rdmci
plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia, je potrebné vzhladom na individualnu a generalnu
prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti pdsobit’ na obZalovaného nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. ZniZenie trestu oproti pdvodnému rozhodnutiu
je dané tym, Ze u obzalovaného je prevaha pofah&ujucich nad pritazujucimi okolnostami podla § 38
ods.3 Tr. zakona. Sud zaroven ukladal aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 2 rokov, pretoze tento trest bol uz raz ulozeny rozsudkom OS KoSice okolie. Nie je mozné
vyhoviet Ziadosti obhajoby o upustenie od suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona, nakolko podla odpisu
z RT sa jedna o viacnasobného pachatela trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



