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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: S. S., D.. XX.X.XXXX,
N. C. XXXX/X, Z., zast. AK-KRUPA s.r.0., so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO : 36 859
435 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO :
47 233 516, o zaplatenie 1 357,52 € a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dia 19. januara 2017 &. k. 19Csp/53/2016-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 14.3.2013, do pravoplatného skon&enia
sporu vo veci samej. Zamestnavatelovi zalobcu Z.I. Z. F., N., G. X, XXX XX N., L.: XX XXX XXX
zakézal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 14.3.2013, do pravoplatného skon&enia
sporu vo veci samej. V prevySujucej €asti, od pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.s.p.. Uviedol, Zze pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, Ci
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a
osved&ené skuto€nosti oddvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (alebo obavu z ohrozenia
exekucie) - princip opodstatnenosti, €i ulozenim obmedzenia (pripadne poZzadovanej povinnosti) mozno
objektive dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 234 ods. 3 C.s.p.). Vo vztahu k potrebe bezodkladnej upravy pomerov
bude opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy, pricom je
nevyhnutné skiumat’ aj osved&enie dévodnosti a trvania naroku ktorému sa ma poskytnut ochrana.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere, Dohody o poskytnuti sluzby, ako aj
Dohody o zrazkach zo mzdy za osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako
aj to, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Na zaklade



Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy, dochadza (méze déjst) k zraZkam zo mzdy zo strany
zamestnavatela Zalobcu, ¢im je oddvodnena existencia bezprostredne hroziacej ujmy. Realizaciou
zrazok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu méze déjst k bezdévodnému obohateniu Zalovaného,
vydania ktorého sa Zalobca domaha Zalobou vo veci samej, dévodiac jej opodstatnenost’ absenciou
zakonnych nalezitosti spotrebitelského Uveru uzatvorenom medzi stranami sporu (§ 9 ods. 2 pism. ¢), f),
9), j), k), 0), p), t), v), w), x) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Sud prvej inStancie mal za osvedcené
tvrdenie Zalobcu, Ze Urokova sadzba uveru dohodnutého v Zmluve vo vyske 70,01 %, vyrazne prevySuje
mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzatvorenia Zmluvy. Rovnako povaZuje za osvedcené tvrdenie
Zalobcu, Zze hodnota RPMN nemd&Ze byt niz8ia ako Urokova sadzba, nakolko v RPMN je zohladnena aj
urokova sadzba a nie naopak. V zmluve absentuje skutoény rozpis splatok istiny, urokov a poplatkov,
trvanie Zmluvy a termin konec€nej splatnosti, adresa veritefa na podanie reklamacie a staznosti, pricom
uvedené chybajuce nalezitosti maju byt obsiahnuté v Zmluve o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch a podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y). Hoci sud v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia eSte nerozhodoval o naroku zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia, neméze na
zaklade dévodov uvedenych v Zalobe pripustit, aby boli zo strany zamestnavatela Zalobcu a v prospech
Zalovaného vykonavané zrazky zo mzdy, €¢o by nasledne mohlo viest k zva&Sujucemu sa bezdévodnému
obohateniu zalovaného. Rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia je v danom pripade
umocnené aj postavenim Zalobcu ako slabsej strany nielen v spore, ale aj pri uzatvarani Gverovych
zmlav, kedy spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah, kedZe sa jedna o formularové zmluvy a jedine
sud je opravneny rozhodnut o ich platnosti alebo neplatnosti v spore vyvolanom niektorou zo stran.
Prvoindtanény sud mal rovnako za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol dodrzany vyssie
formulovany princip efektivnosti a proporcionality, nebude nim vytvoreny nenavratny stav, nakolko v
danom pripade méze trvat len do rozhodnutia vo veci samej a sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Ciastoéné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie odévodnil
tym, Ze zo zakona zanikne neodkladné opatrenie iba v pripade, ak sud jeho trvanie individualne
limitoval z hfadiska €asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a § 333 C.s.p.). Inak musi byt
neodkladné opatrenie zru$ené rozhodnutim sudu, a to v zmysle § 334 az 338 C.s.p.. Zalobca sa doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, pri€¢om o asovom obmedzeni trvania
neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut samostatnym vyrokom, na zaklade vlastného uvézenia.
Nakolko sud v rozhodnuti vo veci samej rozhoduje o naroku zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, toto rozhodnutie bude mat’ vplyv aj na nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa zrazok
zo mzdy Zalobcu. V pripade rozhodnutia sudu, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, by nariadené neodkladné opatrenie stratilo opodstatnenie a v pripade, Ze Zalobca by bol v
spore neuspesny, zamestnavatel ma povinnost pokradovat v zrazkach zo mzdy a Zalovany ma pravo na
vykon zrazok zo mzdy, a teda ich nemozno limitovat’ nariadenym neodkladnym opatrenim. Prvoindtanény
sud preto rozhodol tak, ze €asovo ohranicil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a v ostatnej Casti preto sud prvej inStancie navrh osobitnym vyrokom navrh
zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to podla jeho obsahu
proti &asti, ktorou bolo navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil resp. zrusil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim rozhodol o dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovdetkym z
dovodu nesplnenia povinnych obsahovych nélezitosti v zmluve o spotrebitefskom uvere. V odévodneni
svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 14.3.2013
nespifa zakonom predpisané nalezitosti, v zmysle &oho je bezuroéna a bez poplatkov. Pokial ide o
udajnu absenciu roz¢lenenia splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, poukazal Zalovany na to, Ze
takato okolnost nenachadza oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zmluva o uvere obsahuje uvedenie
poctu splatok, vysku splatky a splatnost’ splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky
(80,37 €) termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - 15. defi v mesiaci, uvedené v Oznameni
veritela o schvaleni uveru, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy)
a pocet splatok (42 splatok), teda aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 a pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy). Tvrdil, Ze zmluva jednoznalne obsahuje



néleZitost aj podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. Nakolko ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48, je délezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) aj z jej ustanoveni. Osobitne to uréuje ako povinnost aj ¢lanok 22 ods.
1 smernice. Na podporu uvadzaného poukazal Zalovany na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove, €. k. 13C0/111/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom uvere (ktorych nedostatok sud
vytyka v napadnutom rozsudku) a o vyklade prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktoré ich upravuju.
Poukazal tiez na vyklad nedavneho rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15: Vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v
podstate poziadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizaéna tabulka. Tou je (§ 9 ods.5 zadkona
€. 129/2010 Z. z.) tabufka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady.

6. Dalej Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze v odévodneni napadaného uznesenia absentuje
akakolvek okolnost, ktora by preukazovala neprimerany charakter ro€nej urokovej sadzby poskytnutého
Gveru. Zalovany poukézal aj na to, Ze komparéacia s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov
nenachadza oporu v pravnych predpisoch vydanych za u€elom ochrany spotrebitela. Zmluva bola medzi
sporovymi stranami uzavreta diia 14.3.2013. Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavretd medzi
stranami, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. a
ucinné od 1.4.2015. Na uzavreti zmluvu sa preto mézu pouzit' len tie predpisy z Ob&ianskeho zakonnika,
ktoré v roku 2013 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Zalobca poukézal na
skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného z&konnika nie je v pripade Gverovej zmluvy podla
zakona mozné vyslovit’ neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore
so zakonom. Pravna norma jednoznacne ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom.
Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v €ase uzavretia Zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon, na ktory sa odvolava spomenuty § 502
Obchodného zakonnika. Tvrdenia zalobcu su nespravne uz zo samotného dévodu slovného zakladu
pojmu odplata. Pojem odplata a urok nie su totoZzné a preto nie je mozné hodnotit’ celkovu odplatu iba
z pohladu jednej jej zlozky - ro€nej urokovej sadzby. Zakonodarca v ase uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym Gverom, nie iba jej jednu zloZzku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch uverov
- bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna,
avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu,
réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude
pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Z obsahu uznesenia podla
Zalovaného nevyplyvala ani Ziadna okolnost, ktora by podporila vyrok sidu o nespravne uvedenej vyske
RPMN, resp. vyrok o tom, Ze jej vySka nesmie predstavovat nizSiu hodnotu ako vy3Ska ro€nej urokovej
sadzby. RPMN sa pocita podfa zdkonného vzorca pre jej vypocCet, ktory tvori prilohu €. 2 k Zakonu
o spotrebitelskych uveroch, pri ktorom sa zohladfiuju viaceré udaje, ako napr. datum splatnosti prvej
splatky uveru, doba splatnosti a pod. Za u¢elom preukazania uvedenych tvrdeni vtomto smere predklada
Zalovany v prilohe rozpis vzorca pre vypocet RPMN k predmetnej zmluve.

7.V suvislosti s Udajom o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru poukazal Zalovany na
to, Ze z ustanovenia €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru. Z
ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitu
s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Tvrdil, Ze doba trvania
zmluvy a tieZ termin konec€nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka.

8. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu v oblasti Gdajnej absencie adresy veritela na podanie Ziadosti a
reklamacii. Predmetna nalezitost je upravend v obsahu zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom
uvere. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom
Gvere, ale jej technicku stgast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste
papiera, pri¢om Ziadost/Zmluva o revolvingovom Uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria
rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze zmluvné



dojednania su nie len neoddelitefnou su€astou zmluvy (o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy
aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere
Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zudastnenymi stranami
uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). V zmysle ustanoveni Obclianskeho z&konnika
zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujdca pravny ukon
podpisana konajucou osobou. Z hladiska ustanovenia § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je pisomna
forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon
nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované. Aj v
sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami (harkami), potom
na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (porov. stanovisko
NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky zaver prijima aj pravna
prax napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné (D. M. J.
XXXX, XXXX), alebo ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna
z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunaleZitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin
napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z
priebezného E&islovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahove;j
suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia
s textom.*

9. Napokon Zalovany uviedol, Ze z obsahu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran nevyplyva
Ziadny dévod, v zmysle ktorého by Zalobca mal pravo poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Zrazky zo mzdy, ktoré boli predmetom nariadenia neodkladného opatrenia, boli vykondvané na zaklade
zmluvy, ktord obsahuje v8etky zakonné ndleZitosti. Vykonavané zrdZzky nevychadzali zo Ziadnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, iba z obsahu vzajomnej dohody zmluvnych stran o vyske
penaznych prostriedkov, ktoré je dlznik povinny veritelovi vratit. Zrazena suma nepredstavuje ziadnu
poZiadavku veritela, na ktoru by nemal legitimny nérok.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

22. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su osved&enie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov alebo osvedcenie, Ze je tu (dovodna) obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako
musi byt aspor osvedéena danost (ddvodnost a trvanie) prava, resp. naroku. Ugelom neodkladného
opatrenia je okamzita uprava pomerov stran. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej (hoci i len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne z nazorom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Uprava
pomerov stran na obdobie, kym sa nerozhodne vo veci samej, je potrebna a zamedzi vzniku ujmy na
majetku Zalobcu. Zalobca preukézal, Ze Zalovany vykonava prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu
zrazky z jeho mzdy, ¢im dochadza k vaznemu zasahu do majetkovej sféry zalobcu. Vykon zrazok zo
mzdy je realizovany na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.3.2013, ktorou
je zabezpec€eny zavazok Zalovaného ako veritela voci Zalobcovi ako diZznikovi vyplyvajuci zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.3.2013. Predmetna Uverova zmluva ma nepochybne spotrebitelsku
povahu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu jej uzavretia a zaroven sa
na tato zmluvu vztahuje pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako spravne
konstatoval i sud prvej indtancie.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat za osvedcené, ze predmetna spotrebitel'ska
uverova zmluva je minimalne Ciasto€ne neplatna z dévodu rozporu ustanovenia o vyske Urokovej sadzby
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pojem dobré mravy nie je v zakone definovany.
Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze dobrymi mravmi je potrebné rozumiet pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, &. k. IV. US 55/2011-19). Z ustalenej judikatury
tiez vyplyva, Ze zmluvné ustanovenie o vySke urokov pri pefiaznej pdzi¢ke (uvere) je potrebné podrobit
testu jeho suladu s dobrymi mravmi. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 26.4.2012, sp. zn.
5 Cdo 26/2011 ustalil, Ze pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pozi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uZivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit™
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej
pbZicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

25. Za platne dojednané mozno preto povazovat iba také zmluvné ustanovenie o vySke urokov, ktoré tato
vy$ku stanovuje v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi Gver s
dobou splatnosti 42 mesiacov so zmluvnym urokom vo vy8ke 70,01 % ro¢ne. Danu vy3ku uroku Zalovany
nerozporoval a vyplyva i z predloZzenych listinnych dékazov. Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase
uzavretia zmluvy (mesiac marec 2013) bola priemerna vySka urokov pri spotrebitelskych a tzv. ostatnych
uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou splatnosti 1-5 rokov vo vySke 10,6843 %.



Porovnanie urokovej sadzby stanovenej Zalobcom s urokovymi sadzbami stanovenymi bankami je podla
nazoru odvolacieho sudu plne dévodné. Je v8eobecne zname, Ze tzv. nebankové subjekty poskytuju
Uvery s urokovymi sadzbami vyS$Simi ako banky a to klientom, ktori by v banke Uver v poZzadovane;j
vySke nedostali. Hoci je pripustné stanovit’ klientovi nebankového subjektu, u ktorého je vacsie riziko,
Ze uver nebude mdct splatit, vy$Siu urokovu sadzbu, nez by stanovila banka bonitnejSiemu klientovi,
takato urokova sadzba je zhora limitovana prave in&tituitom dobrych mravov. Stanoveny urok nesmie byt
podstatne vy3si, nez priemerna urokova sadzba poskytovana bankami, nakolko prave zneuzitie tiesne
diZnika spocivajucej v jeho nepriaznivej majetkovej i prijmovej situacie, ktord mu znemozfiuje dostat
Uver od bankovej institucie, poskytnutim mu Uveru za neprimeranu odplatu (s neprimerane vysokym
urokom) je potrebné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Porovnanie urokovej sadzby v
danom pripade s priemernou urokovou sadzbou obdobnych Uverov poskytovanych bankami v rovhakom
Case sa javi ako najvhodnejsi prostriedok umoZfujuci rozhodnut o tom, €i jej vySka je v sulade s dobrymi
mravmi. Predmetnou Zmluvou o Uvere stanovena urokova sadzba prevysSuje tuto priemernu Urokovu
sadzu takmer 6,5-ndsobne. MozZno teda uzavriet, Ze uroky boli v zmluve dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ich vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, priCom je
odbvodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finan¢nej situacii,
nezaviazal by sa platit takto neprimerane vysoky urok z pozi¢anych penazi.

26. V suvislosti s nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ma odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie za osved&ené, Ze
RPMN v zmluve o uvere nie je uvedena spravne, ked zmluvna urokova sadzba predstavuje 70,01 %
a RPMN iba 69,63 %. Zalovany sice v odvolani tvrdil, Z¢ RPMN je v zmluve o Gvere uvedena riadne,
pricom poukazal na jej vypocet, ktory mal byt prilohou odvolania, aviak predmetny vypocet sa v spise
nenachadza. Odvolaci sud vychadza zo skutoénosti, Ze RPMN zdsadne neméZze byt nizSia ako urokova
sadzba a hoci sa neda vylucit, Ze vplyvom ur€itych mimoriadne Specifickych okolnosti vzhfadom na
mnozstvo premennych vstupujucich do rovnice na vypotet RPMN méze byt vysledok odliSny, nie je
dovod predpokladat, pokial do Zalovany nepreukaze, Ze prave dany pripad vykazuje tieto osobitosti.

27. Odvolaci sud mé za to, Ze osvedCena €o i len CiastoCna neplatnost spotrebitel'skej Uverovej zmluvy
dotykajuca sa vySky plnenia, ktoré je spotrebitel (dIZznik) povinny dodavatefovi (veritelovi) poskytnat
(v tomto pripade sa tyka zmluvného ustanovenia o urokovej sadzbe), je bez dalSieho dostatoénym
dévodom pre poskytnutie ochrany spotrebitefovi formou neodkladného opatrenia smerujuceho k
do¢asnému zastaveniu vykonavania zrazok zo mzdy spotrebitela. Rovnako je sama o sebe dévodom na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia skuto€nost, ked v désledku osved&enej absencie riadneho
uvedenia RPMN mozno spotrebitelsky uver povaZzovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b/ z&dkona &. 129/2010 Z. z.).

28. PokraCovanie vykonu zabezpe&ovacieho prava za vySSie uvedenych okolnosti, predstavuje riziko,
Ze majetok spotrebitela bude postihnuty nad mieru toho, o dodavatelovi patri. Spotrebitel je slabSou
stranou, ktora disponuje zdsadne mensim majetkom a ma podstatne niz8ie prijmy ako dodavatel. Vykon
zabezpec&ovacieho prava spotrebitela v niektorych pripadoch az existenéne ohrozuje. V porovnani s tym
je zanedbatelna ujma, ktora by mohla vzniknut dodavateflovi pozdrzanim vykonu jeho zabezpe&ovacieho
prava pre pripad, Ze by sa Zaloba spotrebitela ukazala ako nedévodna. Takto nariadené neodkladné
opatrenie je preto plne v sulade s principom proporcionality

29. Pokial Zzalovany vo svojom odvolani argumentoval potrebou aplikovat' v pripade nepripustného
dojednania vysky urokov ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika, takato argumentacia je pre ucely
rozhodovania o neodkladnom opatreni nadbyto€na, nakofko pre jeho nariadenie postaCuje ¢o i len
Ciasto€na neplatnost zmluvného ustanovenia o urokoch. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné
uviest, Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy (14.3.2013) bolo uc€inné ustanovenie § 54 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. NemozZnosti aplikovat' ustanovenia
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktoré by pre spotrebitela znamenali nizSiu uroven jeho
ochrany v porovnani s obdobnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, nasved¢&uje i skuto€nost, Ze
zakonodarcovi nemozno pri¢itat volu odliSne - menej chranit spotrebitefa v pripade uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere formou uveru (ktory je upraveny v Obchodnom zakonniku), nez v pripade
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere napriklad formou pdzZicky (ktora je upravend v Obcianskom
zékonniku).



30. Pokial ide o splnenie dalSich naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., ich posudenim sa odvolaci sud nezaoberal, nakofko vysSie uvedené skuto€nosti
(neplatnost zmluvného dojednania o uroku pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a osvedCenie, Ze zmluva
o Uvere je bezurona a bez poplatkov v désledku absencie riadneho uvedenia RPMN) su dostato&nym
dévodom na zastavenie vykonu zrazok zo mzdy spotrebitela neodkladnym opatrenim a ich posudenie
méze mat vyznam iba z hladiska rozhodovania vo veci same;.

31. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



