Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csp/25/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s .r. 0. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzigova 8 proti zalovanej K. C., Y.. XX. XX. XXXX, E. L. G. J.,
C. XXX o zaplatenie 1 802,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Konanie v Casti prevysujucej 1.137,31 eur a prevysujucej uroky z omeskania vo vySke roéne 8% zo sumy
1.287,31 eur od 16. 06. 2016 do 19. 10. 2016, vo vySke 8% zo sumy 1.257,31 eur od 20. 10. 2016 do
21.11. 2016, vo vyske 8% zo sumy 1.227,31 eur od 22. 11. 2016 do 21. 12. 2016, vo vyske 8% zo sumy
1.197,31 eur od 22. 12. 2016 do 23. 01. 2017, vo vysSke 8% zo sumy 1.167,31 eur od 24. 01. 2017 do
13. 03. 2017, vo vySke 8% zo sumy 1.137,31 eur od 13. 03. 2017 do zaplatenia sa zastavuije.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dha 27. 07. 2016 podal Zzalobca VSeobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 1, ICO 31 320 155 zalobu proti Zalovanej, ktorou sa domahal vodi nej zaplatenia sumy 1.802,95
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanou ako diznikom uzatvoril dfia 25. 11.
2009 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej sa zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.200,- eur a bola povinna platit Standardni mesaénu splatku vo
vyske 40,00 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch. Pred odstipenim na vymahanie vystavil ku dfiu 08.
06. 2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31. 05. 2016, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného aroku, s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.802,95 eura. Uplatnil si aj
uroky z omeskania v zakonom a nariadenim stanovenej vyske odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti, ktora bola nim stanovena do 15. 06. 2016. Na zaklade uvedeného sa domahal na Zalovanej
zaplatenia mu sumy 1.802,95 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.802,95
eura od 16. 06. 2016 do zaplatenia.

2/ Po&as konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dia 28. 11. 2016, Zalobca V8eobecna Uverova
banka, a. s. a spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, obaja v zasttpeni advokatom
JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu z dévodu, Ze ku dfiu 19. 09.
2016 bola pohfadavka proti Zalovanej postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok. O navrhu



rozhodol sud uznesenim zo dna 20. 12. 2016 &. 12C/25/2016-28 a navrhovanu zmenu na strane zalobcu
pripustil.

3/ Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.

4/ Podanim do8lym sudu dnia 10. 04. 2017 Zalobca vzal spat’ Zalobu v €asti istiny 515,64 eur (poplatky
a sanké&ny urok) aj s prisluchajucimi urokmi z omeSkania a tiez vzal spat Zalobu v &asti istiny 150,-
eur aj s prisluchajucimi urokmi z omeSkania z dévodu, Ze platbami zo dia 19. 10. 2016, 21. 11.
2016, 21. 12. 2016, 23. 01. 2017 a 13. 03. 2017 zalovana uhradila po 30,- eur. Takto po Ciasto€nom
spatvzati ziadal zalovanu zaviazat na zaplatenie 1.137,31 eur a na zaplatenie urokov z omeskania
vo vy8ke roéne 8% zo sumy 1.287,31 eur od 16. 06. 2016 do 19. 10. 2016, vo vySke 8% zo sumy
1.257,31 eur od 20. 10. 2016 do 21. 11. 2016, vo vy8ke 8% zo sumy 1.227,31 eur od 22. 11. 2016
do 21. 12. 2016, vo vyske 8% zo sumy 1.197,31 eur od 22. 12. 2016 do 23. 01. 2017, vo vyske 8%
zo sumy 1.167,31 eur od 24. 01. 2017 do 13. 03. 2017, vo vy8ke 8% zo sumy 1.137,31 eur od 13.
03. 2017 do zaplatenia. Z tohto vyjadrenia Zalobcu dalej vyplyva tvrdenie, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty QUATRO zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej karty. Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti stihlasila s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami.
ISlo o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru, pri€¢om v priebehu revolvingu nie je mozné
stanovit RPMN , pretoZe sa Gver &erpa podla véle diznika. Zalovana bola informovana prostrednictvom
Obchodnych podmienok aj o indikativnom vypolte RPMN, o vyske rognej urokovej sadzby 22,80%
oznadenej vo vypise ako $tandardna roéna Urokovéa sadzba, ako aj o vyske Uverového ramca. Zalovana
gerpala Gver od 05. 12. 2009. Suma, ktort uhradila z titulu splacania tveru, bola 1.778,73 eur. Zalovana
suma teda pozostava z nesplatenej istiny 839,50 eur, nezaplatenych poplatkov 151,86 eur, Standardného
uroku 447,81 eur, sankéného uroku 363,78 eur (v tom istom podani potom vzaté spat v €asti, ako je to
v prvej vete tohto odseku). Su€asne poukazal na to, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.
j- automaticky obnoveného uveru, ktory je Cerpany pouZivanim tejto karty. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel
mu stale doplfia Uver a Sast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a
Cast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je preto mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podfa véle diznika.

5/ Na pojednavanie dfia 11. 04. 2017 sa zastupca zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané a svoju nepritomnost aj ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6/ Zalovana na pojednavani ziadala Zzalobu zamietnut. Nepoprela tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze formou
kreditnej karty brala Uver, ale uz sa nevie vyjadrit k tomu, kofko vybrala a kolko zaplatila, lebo to bolo

uz vefmi davno. KedZe nevie preukazat opak, nespochybriuje Zalobcom predlozeny vypis z péziCkove;j
karty.

7/ Ked Zaloba ohfadom sumy 665,64,- eur s prisl. bola vzata spat skor, ako sa za¢alo pojednavanie, sud
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 C. s. p. konanie zastavil. Ostalo preto rozhodnut o Zalovane;j
sume 1.137,31 eur s prisl.

8/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro, obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., t€innych od 01. 01. 2008 a
dalSich tychto podmienok, u€innych od 15. 01. 2009, vypisu z pdZickovej karty Quatro na meno Zalovanej
- vypisov z kreditnej platobnej karty VUB, a. s., oznamenia po postipeni pohladavky, vypovedania
zmluvy a vyhlasenia pred&asnej splatnosti aj s ddkazom o dorugeni a cennika VUB, a. s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. a vec posudil takto:

9/ Sud ako prvé musel posudit, &i sa v danom pripade jedna o spotrebitelskd zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Casti ochrany "slab8ej strany -spotrebitela” zvySené naroky.
Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, ze pravny predchodca zalobcu v pravnom vztahu zaloZzenom
predmetnou zmluvou vystupuje voci Zalovanej ako pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje Zalovana ako fyzicka
osoba, ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo



podnikania. Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje ako vztah
spotrebitelsky, zaloZzeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/a § 3 ods. 1, 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu 25. 11. 2009, teda dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch").

10/ Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platni k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11/ Podl'a ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

12/ Podfa ust. § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

13/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty &. 34263706 dfia 25. 11. 2009. Z textu uvedene;j
zmluvy/Ziadosti vyplynuli jedine identifikatné udaje poskytovatela karty a klienta, v Ziadosti je uvedeny
schvaleny uverovy ramec, Standardna - pevna mesacna splatka, dalej su uvedené zarobkové pomery
Ziadatela v Case podanej Ziadosti a udaje v Casti IV., ktoré sa tykaju spdsobu uhrady mesacénych
splatok a spdsobu Cerpania zo strany klienta. Sud konstatuje, Ze na uc€et Zzalovanej boli poskytnuté
penazné prostriedky, tak ako to vyplynulo z vypisov z p6zic¢kovej karty Quatro, v celkovej sume 870,-
eur. Z platobnej histérie a z vypisov karty vyplynuli aj kreditné transakcie, €ize uhrady Zalovanej a tie
boli vykazané vo vyske 1.778,73 eur a dalSich 150,- eur po podani Zaloby. Sud teda pri posudzovani
Zalobcovho naroku vychadzal z rozdielu tychto sum.



14/ Okrem Ziadosti o vydanie platobnej karty, ktora nahradzovala zjavne aj zmluvu (za nadpisom Ziadost
o aktivaciu PéziCkovej karty Quatro sa uvadza "dalej ako "Ziadost" alebo "Ziadost/zmluva"), nebola
predloZzend Ziadna ind listina, z ktorej by boli zrejmé aj dalSie zmluvné dojednania, ktoré mali byt
suCastou zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Napriek tomu, Ze sa
jednalo o &erpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanou riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN), ktora je vlastne ur€itym indikatorom nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt
vypocitana uz v ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixna mesacna splatka. Sud zastdva nazor, Ze aj
pri revolvingovom uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypocitat podfa pociato&nych zakladnych udajov
v zmluve, a preto sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu. Tento nazor sud povazuje za prekonany, dbkazom
¢oho je napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co0/215/2012 zo dfia 10. 10. 2012.

15/ Sucastou uvedenej Ziadosti nebolo dojednanie Ziadnych arokov, ani poplatkov a pokial Zalobca
odkazoval na neditatefné Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, sud kons$tatuje, Zze obsah zmluvy mozno urcit' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(VOP),vypracované odbornymi alebo z&ujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zname, vyluéne podfa ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Z toho teda vyplyva, Ze Cast zmluvy uzavretej podla Obc&ianskeho zdkonnika, s vynimkou
poistnej zmluvy, nemozno urCit len odkazom na VOP. Preto je vylu¢ené, aby sa vSeobecné obchodné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo vieobecnych
uverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podfa nazoru sudu neméze stat' sucastou zmluvy, pretoze
pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli U€astnikmi zmluvného vztahu
podpisané. Pokial neboli v zmluve dohodnuté uroky a poplatky a absentovala aj RPMN, takyto
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

16/ Sud podotyka, Ze prehlasenie Ziadatela o uzavretie zmluvy v ¢l. VI bode 5, Ze sa oboznamil pred
podpisom zmluvy s cennikom, vySkou Standardnej irokovej sadzby a vySkou sank&nej urokovej sadzby,
nie je mozné akceptovat’ ako splnenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva je nepochybne vyhotovena vo forme predtlateného formulara, ktorého ustanovenia
Zalovana pred podpisom zmluvy nemohla podstatne ovplyvnit, tuto pouzival pravny predchodca Zalobcu
vo viacerych pripadoch, o éom ma sud z uradnej &innosti vedomost, pricom ustanovenia o tom,
Ze sa druhy uc€astnik zmluvy oboznamil z drokmi a cennikom pred jej podpisom je len vopred
pripravena formulacia pravneho predchodcu Zalobcu, ktora nutne nemusi odzrkadlovat' skutony stav.
Sucasne sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajuceho &. XXXX/
XXXX-XXX XX, XX, XXX zo diia 02. 04. 2012, kde podla bodu 3.2 a 3.3 o prehlaseni klienta, Zze sa
pred uzavretim resp. podpisom Uverovej zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami resp. znenim
obchodnych podmienok, ktoré mu boli doru¢ené resp. su neoddelitelnou sucastou zmluvy, komisia
posudila toto ako neprijatelni zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Ob&. zak, ktore;j
ucinkom je, Ze na spotrebitela sa prenaSa dbkazné bremeno v otazke, &i sa skutoCne s predlozenymi
zmluvnymi podmienkami oboznamil.

17/ Sud dalej dodava, ze ak zakon vyzaduje, aby poplatky a uroky boli v zmluve uvedené, musi ist o
ich uvedenie v pisomnej forme, a to uvedenim konkrétnej vySky poplatkov a urokov. Za dostadujuce
nemozno povazovat ani pripadné oboznamenie sa spotrebitela s cennikom pred podpisom zmluvy, ak
na hom chyba podpis spotrebitela. Ide o tak zavaznu sucast samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
nevyhnutnu k tomu, i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet alebo nie, Ze podfa nazoru sudu nestadi,
aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych
podmienok, ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale musia byt zahrnuté
do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj
Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013, podlia ktorého naleZitosti so
zavaznymi désledkami pre spotrebitela nembdzu byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt priamo sucast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

18/ Sud preto dospel k zaveru, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca nemézZe od Zalovanej
pozadovat zaplatenie Urokov (za sank&né uroky a vyuctované poplatky bola Zaloba vzatéa spat), pretoze



nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 3 a4, s poukazom na ust. § 4 ods. 4 zdkona
€. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch,).

19/ Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a pri aplikacii citovanych ustanoveni sud konstatuje , Ze Zaloba na
zaplatenie 1.137,31 eur s prisl. nie je dévodna. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z
predloZzeného vypisu z pdzi¢kovej karty a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom vo vySke 870,- eur
odcital v8etky uhrady, ktoré vykonala Zalovana v prospech U¢tu, teda vo vyske 1.928,73 eur (1.778,73
eur + 150,- eur po podani Zaloby). Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku
Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré Zalobcovi neprinalezia. Ked Zalovana uz poskytnutd sumu

Uveru uhradila, sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

20/ Zalovana, ktora by mala narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatfuje, a preto sud vyslovil, Ze Zalovana nema narok
na nahradu trov konania.

Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, ocisteny o
naroky, ktoré Zalobcovi neprinaleZia. Ked Zalovana uz poskytnuti sumu Uveru uhradila, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



