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Uznesenie

Okresny sud C a d c a v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, pobocka kancelaria a adresa na dorucovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: W. J., K.. XX XX.XXXX, O. U.. O. XXXX/
X, XXX XX C., o zaplatenie 21.649,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Cadca diia 03.10.2014 domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému, a to zaplatenia sumy 1.649,22 € s prisluSenstvom, na zdklade Uverovej zmluvy ¢&.
4207097215 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym (&.1. 1-2 spisu)

2. Na vyzvu sudu &. k 9C/9/2014-19 zo diia 21.10.2014 Zalobca uhradil sudny poplatok dfia 29.10.2014
vo vySke 98,50 € za podanu zalobu. (&.I. 21 spisu)

3. Dha 09.12.2014 bolo sudu dorugené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na
ochranu a podporu prav zalovaného.

4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 10.04.2017 Zalobcavvyuiil svoje dispozi¢né pravo
a zobral Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Zze Ziadal konanie zastavit' Zalobca zaroven poziadal sud
o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku za nim podanu Zalobu. (€. 1.43)

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom , sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.



10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil svoje dispozi¢né pravo disponovat s podanou Zalobou a tuto
vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods.
1 C.s.p. zastavil. Suhlas so spatvzatim nebol potrebny, nakoflko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa
zacalo pojednavanie.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p. Zalobca podanu Zalobu vzal spat bez toho, aby uviedol dévod pre spatvzatie Zaloby. Preto
ma sud za to, Ze v danom pripade Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zalovanému by v zmysle uvedeného prinalezala nahrada trov konania podla pomeru
uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli sud, preto rozhodol tak, ze Zalovanému trovy konania nepriznava.

13. Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ako spotrebitela VSeobecnej
ochrany prav spotrebitefov (. 22 spisu) konStatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1
CSP a vzhfadom na novu pravnu upravu G€innu od 01.07.2016 bol institut vedlajSieho ucastnik, ktory
bol pdvodne upraveny v § 93 az § 94 O.s.p., nahradeny instititom intervenienta, ktory je upraveny v
novej pravnej uprave v ust. § 81 az § 88 CSP. Su¢asna pravna uprava prijata zakonom ¢&. 160/2015
Z. z. neumoziiuje vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej na zaklade podania, ktoré bolo
sudu dorucené dria 09.12.2014. Nakolko zdkon ¢&. 160/2015 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamZzitu aplikaciu aktualneho znenia § 81 az 88 CSP nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom
a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu a normy procesného prava, a teda aj § 81 az § 88 CSP ucdinné
od 1. 7. 2016 sa vztahuju ihned od 1. 7. 2016 na vSetky pripady v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad sud aplikoval ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v suvislosti s § 81 az § 88 CSP na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



