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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne: H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX L., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: X. S., H., so sidlom P. XXX/A, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01
Kosice, ICO: 51 417 685, o primerané finanéné zadostudinenie 3.107,10 EUR, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14Csp/113/2021-56 z 22.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom |. vyhovujicom vyroku.

[I. Meni rozsudok v napadnutom Ill. vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznava voci zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Zze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného v prospech Zalobkyne zaplatit' titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu vo
vyske 1.350,-EUR; vo vyroku Il. Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a vo vyroky Ill. o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Rozsudok po citovani § 3 ods. 3, ods. 5 zak. &. 250/2007Z.z., § 52 ods. 1-4, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP vecne dovodil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyha na Zalovanom domahala zaplatenia
sumy 3.107,10EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 15Csp/70/2020-35 zo diia 24.11.2020, pravoplatnym v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 15Csp/70/2020-60 zo dfia 13.01.2021, sud zaviazal Zzalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.507,10 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.507,10 EUR od 26.09.2020 do zaplatenia (l. vyrok), v prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol (Il. vyrok), urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere &islo XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpedlenie - bod 4. 6, v zneni ,platby od klienta sa vo¢i pohladavke banky zapoditavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
sadzobnika (2) urok z omeSkania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (lll. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok).
Zalobkyfa vystupovala v predmetnom konani rovnako ako Zalobkyfia, iniciovala zagatie predmetného



konania za G&elom ochrany svojich prav spotrebitela. Zalovany bol tieZ rovnako v postaveni Zalovaného,
pricom z rozsudku vyplyva, Ze bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo na zaklade
uhrad vykonanych Zalobkyriou za u€elom splatenia Uveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX, ktord uzavrela Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného, a to L. banka a.s.
Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je: existencia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi sluziacimi
na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o finanénych sluzbach na
dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika), uspedné uplatnenie poruSenia
tohto prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude a pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory
za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti zodpoveda. V predmetnej veci bolo nesporné,
Ze medzi Zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach. Skutkovy stav ako taky nebol medzi
stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia zakonnych predpokladov
pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a vySka pripadného primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Preto v prvom rade skon$tatoval, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
spotrebitelského charakteru, zalobkyfia vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel (resp.
pravny nastupca dodavatela) a na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje uprava zakotvena v
zdkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke pasivnej vecnej legitimacie
v spore a namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze dikcia § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena, a preto Zalobkyna ako spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav
spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Mal za to, Ze v danom pripade je z rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 15Csp/70/2020-35 zo difia 24.11.2020 zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu
prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela jednak tym, Ze uplatfioval v zmluve zakomponovanu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, &im de facto pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi a tiez na zaklade
zmluvy, ktora sa kvoli jej nedostatkom povazovala za bezuro€nu a bez poplatkov, sa voci Zalobkyni
bezdévodne obohatil. Ak Zalovany namietal, Ze nedoslo k zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne,
pretoZe bol Zalovany na zaklade rozhodnutia sudu povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni,
tak bolo potrebné konstatovat, Ze prave bezdévodnym obohatenim do$lo k zasahu do majetkovej sféry
Zalobkyne, pretoZe isty ¢as bol tymto Zzalobkyria neopravnena ukratena o svoj majetok a nemohla nim
disponovat. Obrana Zalovaného spoc¢ivajuca v poukazani na to, Ze nie je poruSitefom prav Zalobkyne ako
spotrebitela, kedZze zmluvu o spotrebitelskom Gvere so Zalobkyhou uzatvaral jeho pravny predchodca
neobstoji za zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany realne na zaklade predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere celkovo prijal platby vo vysSke 3.926,-EUR za u&elom splatenia uveru,
a teda realne vstupil do prav a povinnosti dodavatela/veritela a Zalobkyfa bola natena uplatnit’ ochranu
svojich prav ako spotrebitela Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a tiez uréenia neprijatelnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Mal tak za to, Ze vySSie uvedené porusSenie prav spotrebitefla, resp.
povinnosti dodavatela boli v tomto konani riadne preukadzané. NavySe zastaval nazor, Ze porusenie
prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konStatované vo vyroku rozsudku, pretoze
takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako
aj na pravne zavery, ku ktorym pouzitim uvedenych pravnych noriem sud dospel, priznal Zalobkyni narok
na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, pri€om jeho vy3ku urcil v sume 1.350,-EUR.
V prevy$ujucej Sasti sud Zalobu ako nedévodnl zamietol. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, sud sa domnieval, Ze priznana suma reflektuje zavaznost' konkrétnych poruseni prav
spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov, pripadne potencidlnych dbsledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup
oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke ur€enia primeraného finanéného zadostudinenia
zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.350,-EUR povazuje za primerané, spifajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfu a
minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohladfujuc podla jeho nazoru ako najvyznamnejSiu
skuto€nost, Ze bezdovodnym obohatenim na strane Zalovaného a existenciou neprijatelnej zmluvnej



podmienky vyvolal Zalovany u Zalobkyne ako spotrebitela stav pravnej neistoty, ktory Zalobkyria mohla/
musela riesit podanou Zalobou, pri€om na strane Zalobkyne bol preukazany aj zavazny zasah do
jej majetkovej sféry, ked sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne o sumu 2.507,10 EUR. Na margo
Zalovanym namietaného vykonu prava zo strany Zalobkyne, ktora si uplatiuje viaceré naroky vo
viacerych konaniach, poznamenal, Ze hoci si Zalobkyfa uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie
v dvoch réznych konaniach z rovnakej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ma za to, Ze vzhladom na to,
Ze predmetné primerané finanéné zadostucinenia su uplatiiované na inom skutkovom zaklade, teda z
inych poruseni prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, nevidel prekazku pre prejednanie primeraného
finanéného zadostudinenia hoci aj v dvoch, &i viacerych konaniach, ak sa tieto odvijaju od iného
skutkového zakladu a reflektuju iné porusenie prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, priCom je zrejmé,
Ze Zalobkyna iniciovanim viacerych konani vZdy iba reagovala na ,vyvoj“ pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania. Zaverom zdoraznil aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prav spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatefla od takychto praktik do buducna, je
nim aj urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
avSak stéle so zretefom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia
sa pre spotrebitela.

3. Oznacdeny rozsudok, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku, a ¢o do lll. suvisiace vyroku o trovach konania,
v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dovody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolatel na prvom mieste nesuhlasi s priznanou vySkou primeraného
finanéného zadostuginenia, nakofko tato podla jeho nazoru vébec nezohladriuje predchadzajuce sudne
konanie, v ktorom Zalobkyni zaplatii nemaltd sumu, ako i celkové pévodné okolnosti a to, Ze to
bola prave Zalobkyna, ktora poruSila svoje zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere ako
tie, Ze zalovanému bola postupena pohladavka, ktorej domoZenie sa prostrednictvom zakonnych
zabezpec€ovacich prostriedkov snazil dosiahnut’ a Ze postupenim vstupil do prav a povinnosti pdvodného
veritela, ale nijakym sp6sobom nemohol ovplyvnit samotnu zmluvu o Uvere a jej ustanovenia. Rovnako
mal odvolatel za to, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatoCne odévodneny. Navrhol ho teda v nim
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyna vo svojej odvolacej replike navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny a
dostatoCne oddévodneny potvrdit a uplatnila trovy odvolacieho konania.

5. Dal$ie vyjadrenia stran do rozhodnutia odvolacieho stdu dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti je vecne spravny, &¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky
pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, s inou vadou konania, s nespravnymi skutkovymi
zisteniami a s nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Pokial ide o I., zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v tejto ¢asti, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na z&klade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite v tejto Casti aj oddévodnil. Z odévodnenia tu napadnutého
rozsudku jednoznagne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, na ktoré v tejto ¢asti odvolaci
sud odkazuje s tym, Ze sud prvej indtancie vySku primeraného finanéného zadostucinenia, zohfadfiujuc
pritom v jeho rozhodnuti identifikované a judikaturou ustélené kritéria, spravne urcil vlastnou uvahou,
pretoZe jeho vysku Ziaden pravny predpis neur€uje s tym, Ze nadobudnutie pohladavky vodi diZnikovi,
ktory je spotrebitefom je rizikom, Ze v sudnom konani budu zmluvné podmienky, postupy veritefov
podrobené skumaniu sidom a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela budu voéi zodpovednej osobe vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané
zakonom, pri¢om sudmi je uz opakovane judikované, Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca
dodéavatela.

10. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu v tejto €asti, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo
na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

11. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolanim Zalovaného napadnuty l.
vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial ide o vyrok Ill. o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Zasada Uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/8/2021 a mnohé iné, Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

13. Sud prvej indtancie sice spravne priznal zalobkyni plnu nahradu trov prvoinstanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisidenej sumy. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



