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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: Y., zastupeny Mgr. Filipom Lebovicom, AK Lebovig, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 73/a, S. zamestnana ako P. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom E. zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Y. a S. uzavreté dfia XX. XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu
G., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XXX, por. €. XX

rozvadza

Na Cas po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti sa maloleté deti E. zveruju do osobne;j
starostlivosti druhej manzelky, ktora bude maloleté deti vychovavat, zabezpeCovat ich vyzivu,
zastupovat ich a spravovat ich majetok.

Prvy manzel je povinny platit na vyzZivu maloletého O. sumu XXX€ mesacne, na vyzivu maloletého V.
sumu XXX€ mesacne, pocinajuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam druhej manzelky.

Pravo prvého manzela stretavat sa s maloletymi detmi sa neupravuje a zostava neobmedzené.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom zo dria 05.04.2016 Ziada prvy manzel, aby sud manzelstvo, ktoré uzavreli dria XX XX.XXXX
v G. v H. rozviedol, nakolko od marca 2016 spolu nebyvaju, nevedu usporiadany manzelsky Zivot,
ktory pre neprekonatelné rozdiely v su€asnosti nie je mozné obnovit. V navrhu uviedol, Ze u oboch
sa jedna o manzelstvo K., pricom druhd manzelka za slobodna porodila maloletého O., ktory sa
narodil XX. XX.XXXX. a ktorého si prvy manzel rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P 69/2013-67 zo dha
26.11.2013 pravoplatnym 03.01.2014, osvojil. Poas manzelstva sa manzZelom narodil malolety V., diia
XX XX XXXX. Prvy manzel v navrhu uviedol, Ze navrhuje manzelstvo rozviest, deti zverit do osobnej
starostlivosti druhej manzelky s tym, Ze bude maloleté deti aj zastupovat, vyzivné navrhol uréit po XXX
€ mesacne, a zarover navrhol upravit’ pravo pravidelne sa stretavat s maloletym V., a zaroven navrhol,
aby sa pravo pravidelného stretavania sa s maloletym O. neupravilo.



2.Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P 83/2016-85 zo dnia 09.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.04.2017, bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletym detom O. a V.
tak, Ze boli zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora zabezpecuje ich vyZivu, zastupuje ich, spravuje
ich majetok, vyZivné bolo uréené na kazdé maloleté dieta zvlast v sume XXX€ mesacéne, zaroveri bolo
rozhodnuté o zro€nom vyzivnom pre maloleté deti za dobu od 08.04.2016 do 09.03.2017.

3.V konani tykajucom sa rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti, sa sud oboznamil s ich sobasnym
listom, s rodnymi listami maloletych deti, ktoré prvy manzel pripojil k navrhu.

4.Uznesen|'m' ¢.k. 13P 79/2016-31 zo diia 13.05.2016 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

5.8ud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim sa s obsahom spisu 13P 69/2013,
13P 83/2016, oboznamil sa s potvrdeniami o prijmoch manzelov, s opakovanymi vyjadreniami druhej
manzelky k navrhu manzela, s jej stanoviskom k navrhu, ktorym jej manzel Ziada o rozvod ich
manzelstva, oboznamenim sa s potvrdenim o zdravotnom stave maloletého O., ktory trpi asbergerovym
syndrémom - nultou formou, pri€om navstevuje 5. triedu |. a vyZzaduje zvySenu starostlivost’ u€itelov a
rodiCov.

6.Prvy manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu na rozvod ich manzelstva trvé, ako dévod uviedol
skuto€nost, Ze s manzelkou sa Zit neda, nakolko podstatna je len ona sama. Od 14.03.2016 spolu
rodinnym manzelskym Zivotom neZziju, odstahoval sa, byva v podnajme, v 1,5-izbovom byte s priatelkou,
ktora je rozvedena, ma 11 ro€né dieta, ktoré byva s nimi. Zdrojom prijmu prvého manzela je suma cca
XXX€E-XXX€E€ mesacne netto. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze manZelka mu neumozriuje stretdvanie sa s
detmi od kedy sa odstahoval, pri¢om k tejto Casti svojho navrhu navrhol, aby sud jeho kontakt s obidvomi
detmi neupravoval, kedZe vyslovil prostrednictvom pravneho zastupcu taky nazor, Zze v tomto smere sa
v zaujme deti s manzelkou pokusi dohodnut, nakolko prezentovala, Ze v kontakte s detmi mu branit
nebude. VyZivné navrhol na €as po rozvode urcit sumou po XXX€ mesacéne. Druha manzelka vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 26.01.2017 uviedla, Zze predchadzajlice stanovisko v ktorom zastavala
nazor, Ze sa nechce rozviest prehodnotila, postoj si rozmyslela a oznamila, Ze rozviest sa chce, nakolko
jej manzel si nasiel priatelku s ktorou Zije v spolo&nej doméacnosti. Byva s detmi v prenajatom 3-izbovom
byte, s maloletym V. je na materskej dovolenke, pri¢om brigaduje v tom Case, ked deti spia a vtedy ich
stréZi jej mama. Zdrojom prijmu druhej manzelky je rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na obidve
deti, vyZivné, ktoré posiela manzel podla sudneho rozhodnutia a cca XXX€ mesacne suma, ktort zarobi
na brigade.

7.Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani navrhol sudu pre pripad rozvodu
manzelstva rodi€ov maloletych deti deti zverit do osobnej starostlivosti matke, vyZzivné na ¢as po rozvode
urcit na starSieho O. XXX€ mesacéne, na mladSieho V. XXX€ mesacne, pripadne v tejto Casti rozhodnutie
ponechal na Uvahu sudu.

8.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9.Podfa § 23 ods. 2, veta prva Z&kona o rodine &. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.



12.Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

13.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov.

15.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

17.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19.Po vykonanom dokazovani a po oboznameni sa s obsahom predchadzajuceho konania tykajuceho
sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud o navrhu rozhodol tak,
ze manzelstvo manzelov rozviedol, ked mal za preukazané, ze manzelstvo pravdepodobne nebolo
zalozené na pevnom zaklade a postupne prestalo plnit' svoj uc€el. Je mozné, Ze kazdy z manzelov
vzhladom k svojej povahe mal inu predstavu o spolo€nom manzelskom Zivote, ktori manzelia ani kvoli
maloletym detom nedokdazali zosuladit. V tomto smere im sud dava do pozornosti, aby fungovali v
dalSom Zivote aspori ako rodi€ia maloletych deti, nakolko v celom konani bolo preukazané, Zze maloleté
deti odlu¢enim od otca trpia, kedZe s nim nie su v riadnom ani v pravidelnom kontakte. V tomto smere
musi prvy manzel vynalozit' iné Usilie o napravu pokial mu zalezi na tom, aby maloleté deti vyrastali
pokojne a spokojne a druha manzelka vynaloZit' iné Usilie, aby umoZznila otcovi stretavat sa s detmi.
Na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti sud rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril matke,
ktora bude maloleté deti aj zastupovat' aj vychovavat aj spravovat ich majetok a s prihliadnutim na
schopnosti a moznosti otca, sud na ¢as po rozvode uril vyzivné na starSieho O. XXX€ mesacne a
na mladsSieho V. XXX€ mesacne. Je v zaujme zabezpedlenia, pokrytia zvySujucich sa odévodnenych
mesacnych vydavkov deti, aby na ich potreby otec platil uvedenymi sumami. RieSenie je v zaujme
deti a v sulade s moznostami rodicov, pricom v tomto smere sud poukazuje aj na tu skutoCnost,
Ze v starostlivosti a vychove maloletych deti, denne a intenzivne otec matke nepoméaha. Kedze cela
starostlivost’ o maloleté deti je na pleciach matky, sud tuto jej osobnu starostlivost o obidve maloleté
deti akceptuje a na strane otca vyvaZuje jeho zvySenou vyZivovacou povinnostou, ktora je prednostna
pohladavka a ma prednost pred vSetkymi ostatnymi osobnymi vydavkami rodiov.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



