Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5Cbi/61/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113227649

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna Mlinarcsik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5113227649.6
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 44 088 833, spravca upadcu: EUROS Slovakia, s.r.0., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO:
36 405 132, zastupeny: Advokatska kancelaria TAGAJ s.r.o., so sidlom SNP 38, 976 32 Badin, ICO: 47
234 091, proti Zalovanému: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Revolu¢na
10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265, spravca tpadcu: ELTOS, s.r.0., so sidlom P. Mudrofia 5, 010 01
Zilina, ICO: 36 385 808, zastupeny: IKRENY! & REHAK; s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, o uréenie netuginnosti pravnych Gkonov, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu diia 27.08.2013 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, ze Zmluva o
pbzicke zo dna 31.12.2007, ktorou doslo k pdzi¢ke penazi upadcom Zzalovanému vo vyske XXX XXX, XX
€, Zmluva o pézicke z 31.12.2008, ktorou doSlo k pbzZicke pefiazi Upadcom Zalovanému vo vyske
XXX XXX, XX €, Zmluva o pdzitke z 31.12.2009, ktorou doSlo k pbézicke penazi upadcom zalovanému
vo vySke XX. XXX, XX €, Zmluva o péziCke z 31.12.2010, ktorou doSlo k pdzi¢ke pefiazi Upadcom
zalovanému v sume X. XXX € a Zmluva o pdzi¢ke z 31.12.2011, ktorou doSlo k pdzic¢ke penazi upadcom
Zalovanému vo vyske X.XXX € uzatvorené medzi upadcom a spolo€nostou ELTOS, s.r.o0., so sidlom
P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808 (dalej aj len ,ELTOS, s.r.0.“) s vogi veritefom Gpadcu
v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012 neudinné a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit do oddelenej podstaty veritela upadcu Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 sumu X XXX XXX, XX €.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku Zalobca poukézal na uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
3K/9/2012-187 z 27.08.2012, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok diznika EUROS Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 132 (dalej aj len ,upadca“). Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 170/2012 zo 04.09.2012. Zalobca dalej poukazal na ust.
§ 62 ods. 1 a5, § 57 ods. 1, § 59 ods. 4 a § 60 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Poukézal na zadatie konkurzného konania vo&i Upadcovi uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
3K/9/2012-109 zo 14.05.2012 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 96/2012 dfia 21.05.2012. Pravne
ukony, ktorym odporuje, boli urobené v drioch 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a
31.12.2011. Vzhladom na u€inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu diiom 05.09.2012, lehotu
na uplatnenie odporovacieho prava povazoval zalobca za zachovanu. Zalobca dalej uviedol, Ze dia
31.12.2007 uzatvoril Upadca so spolo&nostou ELTOS, s.r.o. Zmluvu o pézicke, z ktorej vyplyva, Ze
Upadca poskytol Zalovanému v obdobi roka 2007 finanéné prostriedky vo vyske XXX.XXX,XX €
(XX XXX. XXX Sk). Diia 31.12.2008 upadca uzatvoril so spolo¢nostou ELTOS, s.r.0. Zmluvu o péZicke, z
ktorej vyplyva, Ze poskytol Zalovanému v obdobi roka 2008 finanéné prostriedky vo vyske XXX. XXX, XX



€ (XX XXX XXX Sk). DAa 31.12.2009 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o p6zi¢ke, z ktorej vyplyva,
Ze Upadca poskytol Zalovanému v obdobi roka 2009 finan&né prostriedky vo vySke XX. XXX, XX €.
Dha 31.12.2010 uzatvorili ipadca a spolo€nost’ ELTOS, s.r.o. Zmluvu o pd&zi¢ke, z ktorej vyplyva,
Ze Upadca poskytol Zalovanému v obdobi roka 2010 finanéné prostriedky vo vy3ke X. XXX €. Diia

31.12.2011 uzatvorili upadca a spolo€nost ELTOS, s.r.o. Zmluvu o pézicke, z ktorej vyplyva, Ze tupadca
poskytol Zalovanému v obdobi roka 2011 financné prostriedky vo vyske X. XXX €. Celkom tak zavazok

01.02.2012 predstavoval uznany dlh Zalovaného vod&i upadcovi sumu XX XXX, XX €. Pohladavku vo
vySke XX.XXX,XX € upadca prihlasil do konkurzu na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. Pohladavka
bola v prihldsenom rozsahu spravcom ELTOS, s.r.o. uznana. Zaroven Zalovany ako veritel prihlasil
do konkurzu na majetok Upadcu po zakladnej prihlasovacej lehote podmienenu pohladavku vo vyske
XXX XXX, XX €, ktora bola zapisana do zoznamu pohladavok Upadcu. Zalobca dalej poukazal na
ust. § 59 ods. 1, 2 a 3 a § 60 ods. 1 a 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a uviedol, Ze
uvedené Zmluvy o p6zicke su zvyhodfiujucim pravnym ukonom, nakolko upadca tym, Ze ich uzatvoril a
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, neodévodnene zvyhodnil Zalovaného ako jedného zo svojich
veritefov na Ukor inych svojich veritelov. TieZ mozZzno konStatovat, Ze upadca poskytnutim finanénych
prostriedkov titulom zmlav o pdZiCke neoddvodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov. Zaroven
predmetné pravne ukony oznadcil Zalobca za ukony ukracujuce, nakolko v ich désledku doSlo k redlnemu
ukrateniu konkurznych veritelov Upadcu, ktory si svoje pohladavky existujice a splatné v ¢ase vykonania
predmetnych pravnych ukonov uplatnili nasledne v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012. Zalobca poukazal na personalne prepojenie spolognosti ELTOS,
s.r.0. a Upadcu v ¢ase uzatvorenia zmluv o p6zi¢ke, kedy I., konatel a spoloénik Upadcu bol a stale aj
je €lenom Statutarneho organu ELTOS, s.r.o0., a teda spriaznenou osobou Upadcu v zmysle § 9 ods. 1
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Nakolko zmluvy o pdzi¢ke boli uzatvorené medzi upadcom a
ELTOS, s.r.o., ktory su spriaznenymi osobami, Umysel Upadcu ukratit’ svojich veritefov sa s poukazom
na § 59 ods. 3 a § 60 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii predpoklada. Vo¢i upadcovi ma
pohladavku spolo€nost’ Tatra banka, a.s. Bratislava, ktora si ju riadne a v€as prihlasila v konkurze na
majetok Upadcu. Ide o oddeleného veritela, kedy predmetom prihldseného a uznaného zalozného prava
su vSetky pohladavky Upadcu na zaplatenie pefaznych prostriedkov. Pokial spravca uplatni Uspesne
odporovacie pravo, ziskané pefiazné prostriedky budu platit do oddelenej podstaty oddeleného veritela
Tatra banka, a.s. S odkazom na ust. § 63 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie sumy 1.060.346,63 € do oddelenej podstaty veritela Tatra banka, a.s.

3.V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listinné dékazné prostriedky, z ktorych mal sud zistené nasledovné
skutocnosti:

4. Listinu oznacenu ako Zmluva o pbzi¢ke datovanu 31.12.2007 (€.l. 5 spisu) s oznaenym veritefom
EUROS Slovakia, s.r.o., diznikom ELTOS, s.r.0., ktori uzavreli Zmluvu o pdzi¢ke penazi. V &l. I. je
uvedené, Ze veritel v obdobi od 01.01.2007 do 31.12.2007 pozi€al dIZznikovi Ciastkové pdZicky vo vySke
XX XXX XXX Sk (XXX XXX, XX €). DIZznik pouZije sumu na pokrytie prechodného nedostatku finan&nych
prostriedkov a Uhradu svojich splatnych zavazkov. V zmysle €l. Il. diZnik diom podpisania tejto Zmluvy
potvrdzuje prevzatie péziCky a su€asne sa zavazuje predmetnu sumu vratit’ veritelovi do 31.01.2008 v
hotovosti alebo bankovym prevodom.

5. Listinu oznaenu ako Zmluva o pdzZiCke datovanu 31.12.2008 (€.l. 6 spisu) s oznaCenym veritefom
EUROS Slovakia, s.r.o., diznikom ELTOS, s.r.0., ktori uzavreli Zmluvu o pézi¢ke penazi. V zmysle &l. I.
veritel v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2008 pozi€al diznikovi Ciastkoveé pozicky vo vydke XX XXX. XXX
Sk (XXX XXX, XX €). V zmysle €l. II. dIznik dfiom podpisania tejto Zmluvy potvrdzuje prevzatie pdzicky
a sucasne sa zavazuje predmetnu sumu vratit' veritelovi do 31.01.2009 v hotovosti alebo bankovym
prevodom.

6. Listinu oznaenu ako Zmluvy o péZicke datovanu 31.12.2009 (€.l. 7 spisu) s oznaCenym veritefom
EUROS Slovakia, s.r.o., diznikom ELTOS, s.r.0., ktori uzavreli Zmluvu o pézi¢ke penazi. V zmysle &l. I.
veritel v obdobiod 01.01.2009 do 31.12.2009 pozi¢al diZnikovi Ciastkové poZicky vo vyske XX XXX, XX €.

V zmysle €l. Il. dIZznik dfiom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie p6ziCky a su€asne sa zavazuje
predmetnu sumu vratit veritelovi do 31.01.2010 v hotovosti alebo bankovym prevodom.



7. Listinu oznaCenu ako Zmluva o pézi¢ke datovanu 31.12.2010 (C.l. 8 spisu) s oznagenym veritelom
EUROS Slovakia, s.r.o., diznikom ELTOS, s.r.0., ktori uzavreli Zmluvu o pézi¢ke penazi. V zmysle &l. I.
veritel v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2010 pozi€al diznikovi Ciastkové p6zicky vo vyske X. XXX €. V
zmysle €l. Il. dIZznik dfiom podpisania tejto Zmluvy potvrdzuje prevzatie p6zic¢ky a su€asne sa zavazuje

predmetnu sumu vratit’ veritelovi do 31.01.2011 v hotovosti alebo bankovym prevodom.

8. Listinu oznaenu ako Zmluva o pOzi¢ke datovanu 31.12.2011 (€.l. 9 spisu) s oznaCenym veritefom
EUROS Slovakia, s.r.o., diznikom ELTOS, s.r.0., ktori uzavreli Zmluvu o pézi¢ke penazi. V zmysle &l. I.
veritel v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2011 pozi€al diZnikovi Ciastkové pdZicky vo vySke X. XXX €. V
zmysle €l. Il. diznik dfiom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie pdzi¢ky a su€asne sa zavazuje

predmetnu sumu vratit veritelovi do 31.01.2012 v hotovosti alebo bankovym prevodom.

9. Listinu oznagenu ako uznanie zavazku datovanu 01.02.2012 (€.I. 10 spisu), z obsahu ktorej vyplyva,
Ze oznaCeny diznik ELTOS, s.r.0. uznava ¢o do vysky aj dovodu svoj zavazok plynuci z poskytnutych
finanénych prostriedkov na zaklade zmluv o pdzicke zo dna 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.20009,
31.12.2010, 31.12.2011 vo vySke XX.XXX,XX €, ktorého splatnost’ uplynula 31.01.2012 s oznacenym
veritelom EUROS Slovakia, s.r.o.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 07.01.2016 Zalobca na zaklade vyzvy sudu odstranil
nezrozumitelnost zalobného navrhu v ¢asti oznacenia zalovaného. Zaroven zalobca navrhol pripustenie
zmeny petitu Zaloby, pri€om sud konstatuje, Ze nejde o zmenu Zaloby, ale len o upresnenie formulacie
zalobného petitu.

11. Zo zdznamu na ¢&.I. 20 spisu spisaného vy8Sou sudnou uradniCkou vyplyva, Zze uznesenim ¢&.k.
R/1/2012 z 22.06.2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku 124/2012 zo dria 28.06.2012 s G&inkami
vyhlasenia konkurzu 29.06.2012 Okresny sud Zilina vyhlasil konkurz na majetok spolo¢nosti ELTOS,
s.r.0., so sidlom P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808 a do funkcie spravcu Gpadcu ustanovil
Zalovaného.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 19.09.2016 oznadil Zalobu za nedévodnu a Ziadal, aby
ju sud v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil listiny, ktoré by preukazovali
poskytnuté peniazné prostriedky spoloénostou EUROS Slovakia, s.r.o. spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. na
zaklade zmlav o pdzi¢ke v celkovej vySke X XXX XXX, XX €. Zmluva o pdzitke ako realny kontrakt vznika
az okamihom odovzdania pefiaznych prostriedkov. Zalobca tak v konani nepreukazal vznik zmlav o
pdzicke, neucinnosti ktorych sa v konani doméaha. Zalovany zaroveri doplnil, Ze Zalobca v konani vébec
nepredloZil Zmluvu o p6Zicke z 31.12.2007 (tato zmluva o pbéZiCke je suCastou zalobného navrhuna &.1. 5
spisu). Dalej namietol, Ze netginnosti zmlav o pézicke z 31.12.2007 a 31.12.2008 sa nemozno domahat
z dévodu, Ze sa ma jednat o zvyhodfujlice pravne ukony, nakolko nespifiaju hypotézu ustanovenia § 59
ods. 4 druha veta Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko boli uskutoénené viac ako tri roky pred
zad&atim konkurzného konania diia 22.05.2012. Samotné zmluvy o pdZi¢ke rovnako nenapifiaju hypotézu
zvyhodriujuceho pravneho Ukonu podfa § 59 ods. 1 a 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a teda
Zalobca sa z tohto dévodu neméze v konani doméahat ich neuginnosti. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
predovSetkym z predloZeného uznania zavazku z 01.02.2012 je zrejmé, Ze k uvedenému diu zavazok
spolocnosti ELTOS, s.r.o. vo€i spolo¢nosti EUROS Slovakia, s.r.o. predstavoval titulom poskytnutych
penaznych prostriedkov na zaklade vSetkych zmluv o pdzi¢ke, uréenia neucinnosti ktorych sa Zalobca
domaha, sumu XX XXX, XX €. Nie je tak zrejmé ako sa mOze Zalobca domahat ur€enia neucinnosti
vSetkych zmluv o péziCke v rozsahu, v ktorom s poukazom na uznanie zavazku z 01.02.2012 museli
spolo€nosti ELTOS, s.r.o. uplatnil pohfadavku titulom tychto zmlav o p6Zi¢ke v sulade s uznanim zavazku
z 01.02.2012. Zalovany ako spravca spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. potvrdil, Ze Gpadca si v konkurze na
majetok ELTOS, s.r.o. prihlasil pohlfadavku vo vy8ke XX.XXX,XX €, ktora bola zapisana do zoznamu
pohladavok pod por. €. 55 a Zalovanym bola zistena. Z uvedeného dévodu oznacil Zalobny navrh
za zmatoc¢ny, kedZe Zalobca sa domaha uréenia neucinnosti pravnych ukonov, ktoré z Casti a z nich
plynuce naroky ur€itym Zalovanému neznamym sposobom zanikli, ako to vyplyva z uznania zavazku
z 01.02.2012, a vo zvy3nom rozsahu v sume XX.XXX,XX € boli Zalobcom riadne uplatnené prihlaskou
pohladavky v konkurze vyhlasenom na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. Zalobca sa tak domaha
ziskania plnenia, na ktoré mu pravo zaniklo alebo bolo riadne uplatnené v konkurze na majetok ELTOS,

s.r.o. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zmluva o pézi¢ke nie je pravnym Ukonom, na zéklade ktorého



by €o aj len potencialne mohlo déjst’ k zvyhodneniu jedného veritela pred ostatnymi veritelmi, resp. k
ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu. Predmetom Zmluvy o péZicke je na jednej strane zavazok veritela
poskytnut’ pefiazné prostriedky a tomu zodpovedajuci zavazok diznika pefiazné prostriedky veritelovi
vratit. Na zaklade Zmluvy o péziCke tak nedochadza k zmen3eniu majetku ani na jednej zmluvnych
stran a takyto pravny ukon je voc€i ostatnym veritelom neutralny. Pokial by nedo$lo k vrateniu na zaklade
Zmluvy o pOzi¢ke poskytnutych perfiaznych prostriedkov, tieto naroky mozno od dlznika vymahat.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31CoKR/8/2013 z
12.02.2015, z ktorého citoval ,negativne pravne ddésledky vo vztahu k veritelom diZznika sa prejavuju
v tom, Ze konkrétny pravny ukon diznika spdsobi ukratenie uspokojenia pohladavok veritela. K tomu
déjde zasadne vtedy, ked sa pravnym dkonom diznika zmens$i jeho majetok”. Zalobca je v konani
povinny preukazat, akym spésobom dotknutymi zmluvami o p6zi¢ke doslo k zvyhodneniu veritela alebo
ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany si v konkurze na majetok
Upadcu prihlasil podmienenu pohladavku vo vyske XXX XXX, XX €, s predmetom konania nesuvisi.
Dalej zalovany poukazal na to, Ze Zalobny navrh je zaloZeny len na hypotéze ust. § 60 ods. 2 Zakona
o konkurze a restrukturalizdcii vo vazbe na spriaznenost zmluvnych stran, ¢im sa javi byt naplnena
hypotéza ust. § 60 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Samotna zmluva o p6zicke vSak podla
jeho nazoru nie je spbsobila ukratit veritefov a teda nie je odporovatefnym pravnym tkonom. Pohladavku
Upadcu na vratenie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o pézZicke nemozno zamienat s
umyselnym zmenSovanim majetku s ciefom ukracovat veritelov. Domnienka o umysle dlznika ukratit
veritefov a vedomosti druhej strany o tomto umysle je vyvratitelna tou skuto&nostou, ze diznik ELTOS,
s.r.o. sa zaviazal v3etky poskytnuté penazné prostriedky upadcovi ako veritelovi vratit. Pohladavku
Upadcu titulom poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmliv o pdzi¢ke tak nemdze byt
zamienana s umyselnym zmen3ovanim majetku s cielom ukracovat svojich veritelov. Poukazal zalovany
na rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica 26Cbi/7/2011 z 30.06.2011, z ktorého citoval ,k ukrateniu
uspokojenia pohladavky dochadza v zasade vtedy, ak v désledku napadnutého pravneho ukonu déjde
k takému zmensSeniu majetku Upadcu, Ze z neho nie je mozné uspokojit' splatné pohladavky veritefov
existujice v tom &ase a ktoré pohladavky boli zaroven prihlasené aj do konkurzného konania.“ Zalobca
nepreukazal naplnenie skutkovej podstaty zvyhodriujuceho alebo ukracujuceho pravneho ukonu, okrem
upozornenia, ze ELTOS, s.r.o. bol v €ase uzatvarania zmluv o p6ziCke spriaznenou osobou Upadcu.
Zalovany su&asne vyjadril nazor, Ze podana Zaloba je v rozpore s ust. § 47 ods. 5 ZKR a z tohto dévodu je
nepripustna. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, konanie mozno zacat' len na navrh podany
vodi spravcovi v stlade so Zakonom o konkurze a restrukturalizacii. Zakon o konkurze a restrukturalizacii
taxativne vymedzuje okruh Zaldb, ktoré mozno pocas konkurzu voci spravcovi uplatnit. Takouto Zalobou
v8ak nie Zalobca o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Ide o Zalobu, ktord moze uplatnit’ vylu¢ne
spravca, avSak nemdéze byt uplatnena vod&i upadcovi (spravcovi), voci ktorému sa akékolvek naroky,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu uplatfiuju instittom prihlasovania pohfadavok podla § 28 ods. 1 a
nasledujuce Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z uvedeného dévodu Zalobu je potrebné povazovat
za nepripustnu. Spravca nemdze byt v konani pasivne vecne legitimovany, nakofko tito mu Zakon o
konkurze a restrukturalizacii priznava len v sudnych konaniach zacatych na navrh podany voc&i spravcovi
v sulade so Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Akykolvek narok upadcu musi byt v konkurze
na majetok ELTOS, s.r.0. uplatneny prihlaskou pohladavky v sulade s § 28 a nasledujuce Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedeného dévodu absentuje existencia akéhokolvek pravneho zaujmu
Zalobcu na vydanie rozhodnutia v tomto konani. S poukazom na uvedené skuto&nosti Ziadal Zalobu
zamietnut.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 14.10.2016 poukazal na uzatvorené Zmluvy o pézi¢ke 31.12.2007,
31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011 medzi EUROS Slovakia, s.r.o. a ELTOS, s.r.o.,
na zaklade ktorych spoloénost EUROS Slovakia, s.r.o. poZi¢ala spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. finan¢né
prostriedky celkom v sume X XXX XXX, XX €. Z obsahu tychto zmluv je zrejmé, Ze k realnemu
odovzdaniu finanénych prostriedkov doSlo €iastoénymi pdzi¢kami po€as obdobia rokov 2007 az 2011 a
tieto pefiazné prostriedky boli u¢elovo viazané na krytie zavazkov spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. Poskytnutie
financnych prostriedkov potvrdzuje aj uznanie dlhu z 01.02.2012. Za nedévodné tak oznadil tvrdenie
Zalovaného ohladne nepreukazania poskytnutia finanénych prostriedkov a redlneho vzniku zavazkov
vyplyvajlcich zo zmlav o pdzickach. Zalobca poukéazal na ust. § 57 ods. 3a 4, § 58 ods. 1,2 a 3, § 60
ods. 1, 2 a 3 a § 63 Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Skonstatoval, Ze mozno odporovat v zmysle
ust. § 60 ods. 3 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii vSetkym zmluvam o p6zi¢ke a v zmysle § 58 ods.
3 zmluvam o p6zi¢ke uzatvorenym 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011. S odkazom na personaine

prepojenie Upadcu a spolo&nosti ELTOS, s.r.o. opatovne poukazal na spriaznenost tychto oséb v zmysle



§ 9 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. K odporovaciemu pravu podla § 58 ods. 1 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii (pravny ukon bez primeraného protiplnenia) poukazal na to, Ze zmluvy o
pbzicke boli uzavreté bezurocne a jedinou povinnostou ELTOS, s.r.o. bolo vratit finanéné prostriedky v
celej svojej vyske riadne a v€as. Vzhladom na uzatvorenie zmliv o pdzi¢kach bez akejkolvek odplaty
mozno konstatovat, Ze pri poskytnuti finanénych prostriedkov ipadcom v prospech ELTOS, s.r.o. nebol
sledovany zaujem dosiahnutia zisku Upadcom. MozZno sa domnievat, Ze ELTOS, s.r.0. ziskala tieto
pbzi¢ky bezodplatne, bezurolne, resp. bez zriadeného zabezpecenia prave z dévodu spriaznenosti oséb
Upadcu a ELTOS, s.r.o. Poukézala dalej na to, Ze priemerna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
za poskytnutie Uveru do X.XXX.XXX € v rokoch 2007 a 2008 bola 5,9 % ro¢ne a od roku 2008 do roku
2011 4% rocne. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze zmluvy o péZickach boli prdvnymi ukonmi
bez primeraného protiplnenia, nakofko boli poskytnuté bezuroéne a bez primeraného zabezpedenia,
urokom. Vo vazbe na uplatnenie odporovacieho prava podfla § 60 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
(ukracujuci pravny ukon) poukazal na prihladky pohladavok veritelov v konkurze na majetok upadcu
Enermont, s.r.o., GEA klimatizacia, s.r.o., I. a TMS - Montys, s.r.o., ktorych splatnost nastala v obdobi
uzatvarania zmlav o pdzi¢ke. Uvedené Zalobca uvadzal vo vazbe na preukazanie ukratenia veritela
Upadca mal veritefov so splatnymi pohladavkami, ktoré neuspokojil aj napriek tomu, Ze disponoval
finanénymi prostriedkami, ktoré poskytol spolo€nosti ELTOS, s.r.o. Aj s poukazom na bezodplatnost
ukratil svojich veritelov so splatnymi pohfadavkami, nakolko svoje finanéné prostriedky mohol pouzit
na uhradu splatnych dlhov. Zalobca dalej poukazal na vlastné imanie Upadcu v roku 2008 vo vyske
XXX XXX €, v roku 2009 vo vySke XXX. XXX €, v roku 2010 vo vySke -. a v roku 2011 vo vyske -.. Z
uvedeného dovodil, Ze v Ease uzatvorenia zmluv o pdzicke, konkrétne zo diha 31.12.2010 a 31.12.2011
mala spolo€nost Upadcu zaporné vlastné imanie a teda v Case, kedy nastali u€inky odporovatefnych
pravnych ukonov, bola v ipadku formou prediZenia v zmysle § 3 Zakona o konkurze a restrukturaliz&cii.
Rovnako zalobca poukazal na vysledky hospodarskej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. za
roky 2008, 2009, 2010 a 2011, z ktorych vyplyva, Ze aj spolo¢nost ELTOS, s.r.0. mala zaporné vlastné
imanie a teda v relevantnom obdobi bola s poukazom na § 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
v upadku formou prediZenia. V konkurze na majetok Upadcu si zabezpe&enu pohladavku v celkovej
zistenej vydke X XXX. XXX, XX € prihlasil veritel Tatra banka, a.s. na zdklade Zmluvy o kontokorentnom
tvere €. XXXX/XXXX. v zneni dodatkov, kedy splatnost’ iveru nastala vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
28.07.2010. Uvedena pohladavka je zabezpefena zaloZnym pravom, predmetom ktorej su vsetky
pohladavky spolo€nosti EUROS Slovakia, s.r.o. vodi jeho dlznikom. V pripade uréenia neucinnosti zmluv
o pbZiCke a ulozenia povinnosti uhradit finanéné prostriedky, by tieto patrili do oddelenej podstaty veritela
Tatra banka, a.s., ktorého uspokojenie bolo ukratené pravnymi akonmi zmliv o pézi¢ke. S poukazom
na uvedené Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

14. V prilohe pisomného vyjadrenia zo 14.10.2016 zalobca dalej predloZzil nasledovné listinné dékazné
prostriedky:

15. Vynatok z Obchodného vestnika &. 96/2012 s diiom vydania 21.05.2012, v ktorom bolo zverejnené
uznesenie Okresného stdu Zilina 3K/9/2012 zo 14.05.2012 o za&ati konkurzného konania voci diznikovi
EUROS Slovakia, s.r.o.

16. Vypis z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka &. 13533/L spolognosti
EUROS Slovakia, s.r.o.

17. Vypis z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka &. 11620/L obchodnej
spolo¢nosti ELTOS, s.r.o.

18. Prehlad urokovych mier z novych uverov v Skk (€.l. 62 - 63 spisu).

19. Sdhrnnu prihlaSku nezabezpecenych pohladavok por. €. 1 k sp. zn. 3K/9/2012 veritefa Enermont,
s.r.0., so sidlom Hrani¢na 14, 827 14 Bratislava, ICO: 35 859 423 (&.I. 64 spisu).

20. Prihlasku pohladavky por. €. 1 k sp. zn. 3K/9/2012 veritela GEA klimatizacia, s.r.o., so sidlom
Odborarska 3, Bratislava, 1ICO: 35 689 161 (&.I. 65 spisu) spolu so Zmluvou o urovnani zavazkov



uzavretou 14.09.2009 medzi spolo¢nostou EUROS Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou GEA klimatizacia,
s.r.o. (€.I. 67 spisu).

21. Prihla8ku pohfadavky por. €. 1 k sp. zn. 3K/9/2012 veritela Milan Kapusta - KAMONT s miestom
podnikania Matunakova 380/8/6 Kremnica, ICO: 37 396 668 (&.I. 70 spisu).

22. Prihlasku pohladavky por. €. 1 k sp. zn. 3K/9/2012 veritela TMS - Montys, s.r.o., so sidlom Nadrazna
1958, Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287 (&.l. 71 spisu).

23. Suvahu upadcu k 31.12.2009 (€.l. 74 a nasledujuce spisu), suvahu upadcu k 31.12.2010 (&.I. 82 a
nasledujuce spisu), sivahu Upadcu k 31.12.2011 (€.l. 90 a nasledujuce spisu).

24. Suvahu spoloCnosti ELTOS, s.r.o. k 31.12.2009 (&.l. 98 a nasledujuce spisu), suvahu spolo¢nosti
ELTOS, s.r.o.k31.12.2010 (€.l. 106 a nasledujuce spisu), suvahu spolo¢nosti ELTOS, s.r.0. k31.12.2011
(€.I. 114 a nasledujuce spisu).

25. Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. XXXX/XXXX (&.I. 122 spisu),
uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. XXXX/XXXX (€.l. 123 spisu),
uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav sp. zn. XXXX/XXXX (&.l. 124 spisu) a
uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. XXXXX/XXXX (€.l. 125 spisu).

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu z 03.11.2016 zotrval na predchadzajicom
vyjadreni vo veci. Nadalej mal za to, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov a
teda vznik zmldv, neuginnosti ktorych sa v konani domaha. Samotné predloZenie zmluv o pézicke
a uznania zavazku nepreukazuje redlne poskytnutie finanénych prostriedkov vo vy8ke dohodnutej v
zmluvach o pdOzi¢ke. Zmluvy o pbzZi¢ke uzatvarali osoby navzajom spriaznené a je teda nevyhnutné,
aby bol preukazany reélny tok pefiaznych prostriedkov, ktory Zalobca doposial nezdokladoval. Samotné
vyjadrenia Zalobcu o finanénej situacii Upadcu v ¢ase poskytnutia finanénych prostriedkov vyvracaju,
Ze by upadca realne peniaznymi prostriedkami podla zmlav o pdzicke celkom v sume X XXX. XXX, XX
€ disponoval a Ze by teda vbbec bol schopny ich spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. poskytnut. Zotrval na
skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni z 19.09.2016, Ze Zmluva o pOzi¢ke nie je pravnym ukonom,
na zaklade ktorého by mohlo doéjst k zvyhodneniu jedného veritela pred ostatnymi, resp. k ukrateniu
ostatnych veritelov a tym k naplneniu hypotéz § 59 a 60 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Uzavretie zmliv o pbzicke nie je spOsobilé ukratit veritelov, aj keby boli uzavreté so spriaznenou
osobou. Na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke nedochadza k zmendeniu majetku ani u jednej zmluvnej strany.
Pokial Zalobca uvadza, Zze zmluvy o pdzi¢ke, vzhlfadom na bezuro€nost’ boli pravnymi ukonmi bez
primeraného protiplnenia, Obgiansky zakonnik umozriuje uzavretie zmluvy o p6zic¢ke aj bez dojednania
urokov. lde o novu argumentaciu Zalobcu, ktora nemdze s ohfadom na rozsah predmetu konania
vymedzeny Zalobnym navrhom obstat, nakolko Zalobca sa v prekluzivnej lehote domaha vyluéne istiny
penaznych prostriedkov, a to aj tych, ktoré mali zaniknut' v zmysle Zalobcom predlozeného uznania
z&vazku z 01.02.2012, ktoré mali byt poskytnuté na zaklade zmluv o pdZi¢ke bez uplatnenia akéhokolvek
prisludenstva. Pokial Zalobca preukazuje splnenie predpokladu odporovania podla ust. § 57 ods. 4
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, tak ozna&eni veritelia Upadcu, zjavne nezabezpeceni veritelia,
nemohli byt prdvnymi ukonmi zmluv o pdziCke ukrateni, vzhfadom na skutoCnosti tvrdené Zalobcom
v bode 6 jeho pisomného vyjadrenia ako aj s poukazom na Zalobny petit, z ktorych je zrejmé, Ze
na vsetky pohladavky upadcu bolo zriadené zalozné pravo v prospech zabezpeceného veritela Tatra
banka, a.s. za uelom zabezpedenia jeho pohladavky v zistenej vySke X XXX XXX, XX €. Uzavretim
zmlav o pézicke tak nemohlo dbjst’ k ukrateniu Zalobcom oznaéenych veritefov a predtym ako nastala
splatnost pohlfadavky zabezpe&eného veritela Tatra banka, a.s. 28.07.2010, nemohlo ddjst k naplneniu
predpokladu pre uUspesné odporovanie zmlav o pdzicke podla § 57 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Z uvedeného dévodu nemozno uUspeSne odporovat tym zmluvam o pézicke, ktoré
boli uzavreté predtym ako nastala splatnost’ pohfadavky zabezpeleného veritela Tatra banka, a.s., t.|.
zmluvam o pézicke z 31.12.2007, 31.12.2008 a 31.12.2009. Opatovne Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobca sa domaha ur€enia neucinnosti pravnych ukonov, ktoré zanikli, ako to vyplyva najma z uznania
zavazku z 01.02.2012 a pohfadavka vo zvySnom rozsahu vo vyske XX. XXX, XX € bola do konkurzu na
majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. riadne uplatnena prihlaSkou. Z uvedenych dévodov oznacil Zalobny

navrh za zmato€ny a nepripustny, nakolko Zalobca sa domaha pInenia, na ktoré mu pravo zaniklo alebo



bolo riadne uplatnené prihlaskou v konkurze na majetok ELTOS, s.r.o. Rovnako zotrval na tom, Ze Zaloba
je nepripustna z dévodu jej uplatnenia v rozpore s ust. § 47 ods. 5 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

27. Sud sa oboznamil s Uplnym vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro,
vlozka &. 13533/L spolo¢nosti EUROS Slovakia, s.r.0., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36
405 132 (&.1. 144 a nasledujuce spisu) a Uplnym vypisom z obchodného registra Okresného sudu Zilina,
oddiel Sro, vlozka &. 11620/L obchodnej spoloénosti ELTOS, s.r.0., so sidlom Ulica P. Mudrona 5, Zilina
010 01, ICO: 36 385 808 (&.I. 148 a nasledujuce spisu).

28. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 11.04.2017 sud pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v
doplneni rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe o uplatnenie odporovacieho prava podla § 58
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii - odporovanie pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia na
skutkovom zaklade ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo 14.10.2016.

29. Na pojednavani konanom drfia 11.04.2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.
Mal za to, Ze zmluvy o pézZiCke boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami. Realnost’ kontraktov je
dana priamo v zneni tychto zmluv, kde je napisané, Ze sa potvrdzuje prevzatie p6ziCky a sucasne sa
zavazuje vratenie predmetnej sumy, ktora vratena nebola. Zvyhodnenie veritelov alebo znevyhodnenie
veritefov v konkurze je preukdzané tym, Ze boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske priblizne
1.000.000 € a teda doSlo k ukrateniu tak oddelenej podstaty veritefa Tatra banka, a.s. ako aj
veritelov uspokojovanych so vSeobecnej podstaty, nakolko neuspokojena ¢ast pohladavky prechadza
do v8eobecnej podstaty. Zmluvam o pdzi¢ke Zalobca odporuje ako pravnym ukonom zvyhodriujucim
bez primeraného protiplnenia a ukracujucim pravnym ukonom. Na zaklade pokynu klienta bolo
doplnené odporovanie Ukonu bez primeraného protiplnenia. Peniaze na zaklade zmliv o pbzi¢ke sa
Upadcovi nevratili a zarover boli poskytnuté bez primeraného protiplnenia, ¢im doslo k zvyhodneniu
len jedného veritela Upadcu. PAZi¢ky boli uzavreté medzi spriaznenymi osobami, ktoré su podnikatelmi.
Z predlozenych dokladov je preukazané, Ze v danom obdobi nebolo obvyklé pozi€iavanie pefiazi bez
odplaty a pozi€iavalo sa za urok minimalne vo vyske stanovenej Narodnou bankou Slovenska. Priamo
z0 znenia predlozenych zmliv o pézZiCke je zrejmé, Ze finanéné prostriedky boli poskytované v mensich
sumach pocas celého obdobia. V konani bolo predloZzené uznanie zavazku, ktorym bola uznana &ast
zavazku Zalovaného zo zmluv o pdzitke vo vydke XX. XXX, XX €. Mal tak za to, Zze Zalobca preukazal
realnost’ kontraktu so Zalovanym. Na preukazanie ukratenia veritelov Upadcu boli predloZené prihlasky
konkrétnych veritefov. Je zjavné, Ze doSlo k ich ukrateniu, nakolko v konkurze nebudu uspokojeni v
celom rozsahu. Na z&klade zmluv o p6zi¢ke doslo k odlivu finanénych prostriedkov z majetkovej podstaty
Upadcu, ktoré by mohli byt pouzité na uspokojenie veritelov v konkurze a teda v konkurze by doslo k
ich uspokojeniu vo vaésom rozsahu.

30. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 11.04.2017 zotrval na namietke nepripustnosti
Zaloby, nakolko ju nie je mozné uplathovat voc€i spravcovi. Taktiez zotrval na tom, Ze doposial nebolo
preukdzané realne odovzdanie penaznych prostriedkov, a to aj s ohladom na spriaznenost' oséb.
Zotrval taktiez na argumentacii ohladne nenaplnenia podmienok uplatnenych skutkovych podstat
odporovatelnosti zmluv o pdzitke. Nadalej namietal, Ze Zalobca sa domaha neucinnosti pravnych
ukonov, ktoré zanikli, ako to vyplyva z listiny uznania zavazku, a vo zvySnej sume si pohlfadavku prihlasil
v konkurze na majetok ELTOS, s.r.o.

1. Podla ustanovenia § 57 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od
1.1.2012 (dalej len ZKR),

(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze voéi veritelom dIZnika neuginné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povazuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.



(5) Ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo reStrukturalizaéné konanie, po€as ktorého bol vyhlaseny
konkurz, pre uréenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat podfa tohto
zakona, je rozhodujuce zaclatie restrukturalizacného konania.

2. Podla ustanovenia § 59 ZKR,

(1) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon, ktorym diznik upline alebo
sc€asti splnil pefiaznu pohfadavku inak splatnu az vyhlasenim konkurzu, zabezpecil svoj zavazok neskoér,
ako zavazok vznikol, dohodol upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak
neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

(2) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na uUcely tohto zékona je tiez pravny ukon, ktorym sa diznik uplne
alebo sCasti vzdal svojho prava, Uplne alebo s€asti odpustil dlh svojho dlZnika, dohodol upravu alebo
nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo inak
neoddvodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov.

(3) Zvyhodiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil ipadok diZznika alebo bol urobeny
pocas upadku diznika. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Uupadok diznika v €ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

(4) Odporovat mozno len tym zvyhodriujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc€as jedného roka
pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

3. Podla ustanovenia § 60 ZKR,

(1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZznik ukratil svojich veritefov (dalej len
"ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy.

(2) Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dliznikom, umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.
(3) Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred
zacgatim konkurzného konania.

4. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 a ods. 5 ZKR,

(1) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatelny pravny
ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon jednostranne urobil alebo kto z
odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

(5) Pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby
alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti prdvneho ukonu je ucinné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

5. Podla ustanovenia § 63 ZKR,

(1) Ak ide o neucdinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z
majetku dlznika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a
nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazna nahradu za tato vec, pravo alebo ina majetkovu
hodnotu; ak sa vS8ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina majetkovéa hodnota nachadza, mozno
sa od nich namiesto pefiaznej nahrady doméahat vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty.
Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len tolko,
kofko sa v désledku neucinného pravneho ukonu nar previedlo.

(2) Ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZznik splnil svoj pefazny zavazok, veritel je povinny
vratit’ plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka zaniknuta splnenim sa
obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit
ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola
uspokojena, ak by sa uplatnila prihlaskou.

(3) Ak ide o neucinny pravny ukon iny ako v odseku 1 alebo odseku 2, mozZno sa domahat, aby povinna
osoba nie€o dala, konala, nie€oho sa zdrzala alebo aby nie€o trpela tak, aby sa majetok podliehajuci
konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil.

6. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni



neskorsich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel' diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

7. Podra Cl. 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
CSP), strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu dfia 27.08.2013 sa Zalobca v prejednavanej veci domahal
vyslovenia pravnej neucinnosti voci veritelom Upadcu EUROS Slovakia, s.r.o0. v konkurze vedenom na
majetok Upadcu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012 pravnych Gkonov zmlGv o pozicke
z 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011 a v zmysle podanej zaloby tymto
pravnym ukonom odporoval ako zvyhodiujucim pravnym ukonom podla § 59 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 Zékona o konkurze a reStrukturalizcii
urobenym v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom. Ako nasledok neucinnosti pravnych ukonov Zalobca
uplatnil pravo na vydanie sumy X.XXX.XXX,XX € do oddelenej podstaty veritefa Upadcu Tatra banka,
a.s., ktora peflaznad nahrada ma predstavovat celkovi sumu finanénych prostriedkov poskytnutych
upadcom ako veritefom spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. ako diZznikovi na zaklade odporovanych zmliv o
pozicke.

9. V obsahu pisomného vyjadrenia zo 14.10.2016 (C.I. 47 a nasledujuce spisu) Zalobca doplnil
rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe o uplatnenie odporovacieho prava vo&i oznaéenym zmluvam
o pbzicke aj podfa ust. § 58 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii - odporovanie pravnemu ukonu
bez primeraného protiplnenia na skutkovom zaklade ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu
zo 14.10.2016. RozSirenie uplatneného odporovacieho prava o odporovanie dotknutym zmluvam o
pbdzicke ako pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia podla ust. § 58 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii sud posudil ako zmenu Zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Nakolko v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP dévodom nepripustenia
zmeny Zaloby z procesného hladiska méze byt len ta skutoCnost, Ze vysledky doterajSieho konania
nemézu byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe, resp. Ze na konanie o zmenenej Zalobe by bol
vecne alebo kauzalne prislusny iny sud, ktoré dévody pre nepripustenie zmeny Zaloby v konani zistené
neboli, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 11.04.2017 pripustil zmenu Zaloby spocivajucu
v doplneni rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zzalobe o uplatnenie odporovacieho prava podfa § 58
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii - odporovanie pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia na

skutkovom zaklade ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo 14.10.2016.

10. Sud konstatuje, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana aktivne legitimovanym

subjektom, kedy aktivna legitimacia spravcu Upadcu na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva z ust.
§ 57 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 62 ods. 5 ZKR. Pasivne legitimovanym subjektom pri uplatneni
odporovacieho prava v zmysle ust. § 62 ods. 1 ZKR je primarne ten, kto s dlZznikom odporovatelny
pravny ukon dohodol. Tvrdené zmluvy o pdzi¢ke boli uzatvorené medzi upadcom EUROS Slovakia,
s.r.0. ako veritefom a spolo¢nostou ELTOS, s.r.o. ako dlznikom, ktory by tak bol v sulade s ust. § 62 ods.
1 ZKR pasivne legitimovanym subjektom na uplatnenie odporovacieho prava. Pred podanim Zaloby v
prejednavanej veci (27.08.2013) bol na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.o0. vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2R/1/2012 z 22.06.2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 124/2012
z 28.06.2012 s uginkami vyhlasenia konkurzu 29.06.2012. Nakofko je splnena podmienka, Ze konanie
v prejednavanej veci sa tyka majetku spolo¢nosti ELTOS, s.r.o0. podliehajuceho konkurzu, tak v zmysle
ust. § 47 ods. 4 ZKR takéto konanie, vratane konania o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, mozno
po vyhlaseni konkurzu zacat len navrhom podanym voc&i spravcovi. Pokial teda na majetok subjektu,
ktorého pasivna legitimacia vo vztahu k uplatneniu odporovacieho prava vyplyva z ust. § 62 ods. 1 ZKR,
bol pred podanim odporovacej Zaloby vyhlaseny konkurz, tak prave cez pravnu upravu ust. § 47 ods.
4 ZKR po vyhlaseni konkurzu na majetok pasivne legitimovaného subjektu mozno konanie o urcenie
neucinnosti pravneho Ukonu viest vyluéne navrhom podanym vodi spravcovi. Sud sa tak nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok spoloénosti ELTOS, s.r.o.
Zaloba v prejednavanej veci je nepripustna a tato zalobu nemozno viest vo€i spravcovi spolo¢nosti
ELTOS, s.r.o. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca si mal pohladavku titulom pefaznej nahrady v sume
X XXX XXX, XX € prihlasit v konkurze na majetok spolognosti ELTOS, s.r.o. prihlaSkou, tak pokial by aj
Zalobca takymto spdsobom postupoval a tuto pohladavku si prihlasil v konkurze na majetok spolo¢nosti



ELTOS, s.r.o. ako pohladavku na zaklade neuc€inného pravneho ukonu, tak pokial by Zalovany ako
spravca upadcu ELTOS, s.r.o. odporovatelnost dotknutych pravnych ukonov neuznal a na ich zaklade
prihlasenu pohladavku Zalobcu poprel, tak Zalobca by musel podat’ tak incidenéna Zalobcu o uréenie
popretej pohladavky ako aj odporovaciu Zalobu o uréenie neucinnosti dotknutych pravnych ukonov, a to
z dévodu, Ze odporovatelnost nemozno rieSit' vinom konani ako otazku predbeznu, a takéto konanie by
mohlo byt vedené len vodi Zalovanému ako spravcovi upadcu ELTOS, s.r.o. S poukazom na uvedené
sud namietky Zalovaného ohladne nepripustnosti Zaloby vo vazbe na pasivnu legitimaciu Zalovaného
nepovazoval za dévodné.

11. Sud dalej konstatuje, Ze pre uplatnenie prava odporovat’ dotknutym pravnym ukonom zmldv o
pbzicke bola zachovana prekluzivna lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu
v zmysle ust. § 57 ods. 2 ZKR, av3ak vyluéne vo vztahu k skutkovym okolnostiam uplatneného
odporovacieho prava uvedenym v Zalobe doru€enej sudu dna 27.08.2013, v ramci ktorych Zalobca
uplatnil odporovacie pravo voci dotknutym zmluvam o pdzicke podla ust. § 59 ZKR (zvyhodfiujuce
pravne ukony v prospech osoby spriaznenej s diZznikom) a podla ust. § 60 ZKR (ukracujuce pravne
ukony v prospech osoby spriaznenej s dlznikom). Konkurz na majetok upadcu EUROS Slovakia, s.r.o.
bol vyhlaseny uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 3K/9/2012-187 z 27.08.2012, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 170/2012 zo dia 04.09.2012. Za def zverejnenia sa v sulade s ust. § 199 ods. 9
ZKR povazuje 5.september 2013, kedy nastali uc€inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu EUROS
Slovakia, s.r.o. Lehota jedného roka podla ust. § 57 ods. 2 ZKR zacala plynut dfa 06.09.2012 a posledny
den tejto lehoty bol 05.09.2013. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na stde diia 27.08.2013, t.j.

v ramci plynutia lehoty podla ust. § 57 ods. 2 ZKR.

12. Nevyhnutnou suéastou uplatnenia odporovacieho prava podfa ust. § 57 a nasledujuce ZKR je
aj vymedzenie konkrétnej skutkovej podstaty odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu podfa §
58 (odporovanie pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia), § 59 (odporovanie zvyhodfujucemu
pravnemu ukonu) alebo § 60 (odporovanie ukracujucemu pravnemu ukonu). Konkrétna skutkova
podstata uplatneného odporovacieho prava musi byt aktivne legitimovanym subjektom definovana a
uplatnena v ramci prekluzivnej lehoty podla ust. § 57 ods. 2 ZKR a dévody uplatneného odporovacieho
prava z hladiska osobitnych skutkovych podstat odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze po
uplynuti tejto lehoty nemozZno rozSirovat. Pokial teda Zalobca v obsahu pisomného vyjadrenia zo
14.10.2016 rozSiril Zzalobu doplnenim rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe o uplatnenie
odporovacieho prava voci dotknutym zmluvam o pdzicke podfa § 58 ZKR - odporovanie pravnemu
ukonu bez primeraného protiplnenia, k uvedenému rozsireniu doslo po uplynuti prekluzivnej lehoty podla
ust. § 57 ods. 2 ZKR, €o bolo dovodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k uplathenému odporovaciemu
pravu voc&i dotknutym zmluvam o pdzi¢ke podla ust. § 58 ZKR ako pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia. Pokial by aj boli naplnené vieobecné predpoklady odporovatelnosti podla ustanovenia §
57 ZKR, naplnenim skutkovej podstaty § 58 ZKR by sa sud v konani zaoberat’ nemohol.

13. Sud sa primarne zaoberal otazkou naplnenia vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych
Ukonov v konkurze v zmysle ust. § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym povinnost tvrdenia ako aj
dbkazna povinnost’ zataZovali Zalobcu. Odporovatefnost pravnych ukonov v zmysle ust. § 57 ZKR vo
vS8eobecnosti predpoklada existenciu pravneho ukonu diZznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia
prihlasenej pohlfadavky veritela, t.j. Ze v désledku konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude méct byt
pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vébec alebo len iastoéne. Zarovern musi ist o
pohladavku, ktora existovala v ase, ked bol pravny ukon diZznika urobeny, resp. nadobudol U&innost a
ktora bola veritefom v konkurze na majetok Upadcu riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak pravnym
ukonom dIZnika déjde k zmenSeniu majetku dlZnika, nemozno sa uspesne domahat’ odporovatelnosti,
pokial majetok dlZznika, ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie pohladavky, nakolko tymto ukonom
diZznika nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky iného veritela. Stav majetku diznika pre
potreby posudenia, &i konkrétnym pravnym ukonom doS$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho
veritelfov, je pritom potrebné skimat’ k momentu uskuto&nenia (G&innosti) odporovaného pravneho
ukonu, nakofko len v kontexte zistenych majetkovych pomerov diZznika (Upadcu) k uvedenému momentu
mozno hovorit o tom, Ze konkrétny pravny ukon ukracuje uspokojenie (prihlasenej) pohladavky
niektorého z veritelov diZnika.

14. VSeobecné predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze



vyplyvaju z ust. § 57 ZKR bez ohladu na to, ktord skutkovd podstata odporovacieho prava je zo
strany spravcu Upadcu uplatnena. Zalobca, t.j. spravca Upadcu vo vztahu k naplneniu véeobecnych
predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze podfa ust. § 57 ZKR je vzdy nositeflom
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zakladnou podmienkou odporovatelnosti pravnych tkonov
v konkurze je v zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR preukazanie existencie platného pravneho ukonu diznika
tykajuceho sa majetku diznika a preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého
veritela dlZznika tymto pravnym ukonom podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Na uvedenom zavere nemeni ni¢
ani ta skutoénost, pokial spravca odporuje pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej
diznikom, nakolko v takomto pripade sa v zmysle ust. § 59 ods. 3 ZKR resp. § 60 ods. 2 ZKR predpoklada
umysel diZznika ukratit’ svojich veritefov a vedomost druhej strany o tomto umysle, pokial sa nepreukaze
opak, avSak nepredpoklada sa ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podfa ust. § 57
ods. 4 ZKR, ktoré je v kazdom pripade uplatneného odporovacieho prava povinny tvrdit' a preukazovat
Zalobca.

15. Sud konstatuje, Ze zalobca v prejednavanej veci neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k naplneniu
vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze podfa ust. § 57 ZKR, a to
preukazaniu existencie odporovanych pravnych ukonov Upadcu a preukazaniu ukratenia uspokojenia
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov dlZznika v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR.

16. Zalobca v prejednavanej veci uplatnil odporovacie pravo voéi pravnym Gkonom, ktoré oznadil ako
zmluvy o pbZic¢ke uzatvorené medzi upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. ako veritelom a spolo&nostou
ELTOS, s.r.o. ako diznikom v dfioch 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011. Na
preukazanie existencie odporovanych pravnych ukonov predloZil najma listinné dékazné prostriedky,
ktoré su su€astou spisového materialu na €.1. 5 - 9 spisu oznaené ako zmluvy o pbéZicke s oznaCenymi
zmluvnymi stranami veritel EUROS Slovakia, s.r.o0. a diZznik ELTOS, s.r.0. Z obsahu v8etkych tychto listin
vyplyva konstatovanie, Ze veritel v obdobi od 01.01. do 31.12. prisludného kalendarneho roka (2007,
2008, 2009, 2010 a 2011) pozical diZnikovi Ciastkové pOzi¢ky vo vySke uvedenej v kazdej listine jednou
sumou. Z tychto listin dalej vyplyva ucel, na ktory ma dlznik poskytnuté finanéné prostriedky pouZzit' s
tym, Ze podpisanim tejto listiny diZnik potvrdzuje prevzatie pdzi¢ky a su€asne sa zavazuje predmetnu
sumu vratit' veritelovi do 31.01. nasledujuceho kalendarneho roka (2008, 2009, 2010, 2011 a 2012) v
hotovosti alebo bankovym prevodom.

17. Zmluva o pdziCke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika je realnym kontraktom, na vznik
ktorého je vyzadovany konsenzus zmluvnych stran ohfadne podstatnych naleZitosti zmluvy, ktorymi su
prenechanie druhovo uréenej veci, najma peniazov veritelom diZznikovi a zavazok diznika vec rovhakého
druhu po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zaroveh na vznik zmluvy o péziCke sa vyZzaduje redlne
prenechanie (odovzdanie) druhovo ur&enej veci, najma penazi veritefom diznikovi, ktorym momentom
zmluva o péziCke ako realny kontrakt vznika. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze predlozené
listiny oznaCené ako zmluvy o pézZic¢ke nie su pravnym ukonom zmluvy o pdzZiCke v zmysle ust. §
657 Obclianskeho zakonnika. Tieto listiny podla ich obsahu su len potvrdenim o pripadnej existencii
zmlav o pbzicke v priebehu vymedzeného asového obdobia konkrétneho kalendarneho roka. Pokial
aj z ich obsahu vyplyva, Ze diznik potvrdzuje prevzatie pozicky (Elanok Il.), tak vzhfadom na sucasné
konstatovanie v &l. |., Ze penazné prostriedky veritel poZzi€al dlznikovi uz vo vymedzenom obdobi
konkrétneho kalendarneho roka ako Ciastkové p6zicky vyjadrené v kazdej listine suhrnnou sumou, tak
nemozno kon&tatovat, Zze by pri podpise listin ozna¢enych ako zmluvy o pdzi¢ke dochadzalo k redlnemu
odovzdaniu (prenechaniu) finan&nych prostriedkov veritefom diZnikovi. Obsah tychto listin nepreukazuje
konkrétne skutkové okolnosti uzavretia zmlav o p6zi¢ke. Z obsahu tychto listin ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nie je zrejmé, kedy, kym, v akej vySke a za akych okolnosti doSlo k realnemu poskytnutiu
finanénych prostriedkov spolog&nostou upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. spolo€nosti ELTOS, s.r.o. Za
danych okolnosti ako dévodné vyhodnotil sud namietky Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal reaine
odovzdanie finan&nych prostriedkov upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. ako veritefom diZznikovi ELTOS,

s.r.o. v tvrdenej vydke X XX XXXX, XX €.

18. Pokial v konani bola predloZzena listina oznaCena ako uznanie zavazku (&.I. 10 spisu), tak obsah
uznania zavazku nepovazuje sud za dostatoCne urity, nakolko nie je zrejmé zavazku z ktorej konkrétne;j

zmluvy o pdzitke sa ma uznanie tykat. Na zaklade zmluv o péZicke, existenciu ktorych Zalobca

dovodzuje z predloZenych listin oznaéenych ako Zmluva o pdzi¢ke na €.1. 6 - 9 spisu, spoc€itanim v nich
uvedenych sum malo déjst’ k poskytnutiu finanénych prostriedkov v sume X.XXX. XXX, XX €. Uznanie



zdvazku z 01.02.2012 &.I. 10 spisu sa tyka sumy XX. XXX, XX €, ktord nemozno stotoZnit s konkrétnym
pravnym ukonom zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. a Zalovanym
ELTOS, s.r.o. Zaroveni Zalobca v konani dostatone neozrejmil a z jeho skutkovych tvrdeni nevyplyva,
z akého dévodu dra 01.02.2012, kedy uplynula aj posledna lehota na vratenie finanénych prostriedkov
v zmysle predloZenych listin oznagenych ako zmluva o p&Zi¢ke, dodlo zo strany diznika ELTOS s.r.o.
k uznaniu len sumy XX.XXX,XX € a aky bol ,osud* zvysku tvrdeného zavazku spoloénosti ELTOS,
s.r.o. vratit Zalobcovi finanéné prostriedky celkom v sume X XXX XXX, XX €. ZaroveR, pokial suma
XX XXX, XX € vyplyvajuca z listiny uznania zavazku z 01.02.2012 bola uplatnena Zalobcom prihladkou
pohladavky v konkurze na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.0. a tato pohlfadavka bola Zalovanym ako
spravcom ELTOS, s.r.0. zistend, tak v ramci pefiaznej nahrady pozadovanej Zalobcom v prejednavanej
veci je tato suma zalobcom uplatnena voci Zzalovanému duplicitne. Za danych okolnosti vo vazbe na
procesnu obranu Zalovaného v prejednavanej veci sud konstatuje, Ze Zalobca dostatoénym spésobom
nepreukazal existenciu odporovanych pravnych ukonov zmluv o pdzi¢ke, ako ani readlne poskytnutie
finanénych prostriedkov Upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. spolo€nosti ELTOS, s.r.o. v tvrdenej sume

X XXX XXX, XX €.

19. Vo vztahu k preukazaniu ukratenia ako v8eobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze podla § 57 ods. 4 ZKR zalobca v konani poukazoval na to, Ze v ¢ase, kedy mali
byt zmluvy o pdzitke uzavreté, za ktory defi povazoval def datovania listin oznaéenych ako zmluvy
o pbziCke €.I. 5 - 9 spisu, mal upadca veritelov, ktori si prihlasili v konkurze na majetok Upadcu svoje
pohladavky, ktoré nebudd v celom rozsahu uspokojené. Zalobca konkrétne poukazoval na predloZzené
prihladky pohfadavok veritefov Enermont, s.r.o., GEA klimatizacia, s.r.o., Milan Kapusta - KAMONT
a TMS - Montys, s.r.o., pri€om ukratenie uspokojenia pohfadavok tychto veritefov tvrdil vo vazbe na
skuto€nost, Ze v konkurze na majetok upadcu nebudu uspokojeni v celom rozsahu, nakolko na zaklade
zmlav o p6zicke doslo k odlivu finanénych prostriedkov z majetkovej podstaty upadcu, ktoré by mohli
byt pouzité na uspokojenie veritelov v konkurze, a teda v konkurze by doSlo k ich uspokojovaniu vo
va¢som rozsahu.

20. Otazka ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR vSak nemdze byt posudzovana vo vazbe
na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritefov v konkurze na majetok upadcu, ale je
potrebné ju posudzovat vo vdzbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ¢ase uskuto&nenia resp.
uginnosti odporovanych pravnych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dékazov
nevyplyvaju skuto€nosti ozrejmujuce stav majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych
Ukonov zmluv o pdziCke a nasledne po uskutocneni (Uginnosti) tychto pravnych ukonov z hladiska ich
dopadu na majetkové pomery Upadcu v €ase ich uskuto€nenia a na moznost’ uspokojenia pohfadavok
veritelov Upadcu, ktoré zaroven boli prihldsené v konkurze na majetok Upadcu. Zaroven, zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu a predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov nemozno ustalit ani moment uginnosti
odporovanych pravnych Ukonov, nakofko nie je zrejmé, kedy realne doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov zo strany upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. spolo€nosti ELTOS, s.r.o., ku ktorému momentu
ucinnosti pravneho ukonu by nasledne bolo mozné posudzovat naplnenie vSeobecného predpokladu
ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Z obsahu predloZzenych listin je zrejmé, Zze ak aj doSlo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov upadcom spolo&nosti ELTOS, s.r.0., nebolo to k datumu podpisu
listin oznaCenym ako Zmluvy o pdzZicke (€.1. 5 - 9 spisu). Je su€astou povinnosti tvrdenia a dokazne;j
povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe tvrdit a preukazat, Ze prave v désledku odporovanych
pravnych ukonov sa majetok diZznika k momentu ich u¢innosti zmensil takym spdésobom, Ze uz nestadil
na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, ktori si zaroven svoje pohfadavky nasledne prihlasili v
konkurze na majetok upadcu. Ani informacia o negativhom vlastnom imani upadcu v rokoch 2010 a 2011
nepreukazuje, Ze doslo k ur€itému konkrétnemu momentu k ukrateniu uspokojenia veritelov diZznika, ktori
si zaroven svoje pohladavky prihlasili v konkurze na majetok upadcu, a to prave v désledku tvrdenych
odporovanych pravnych ukonov.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vzhfadom
na nepreukazanie vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze podfa §
57 ZKR, bez potreby dalSieho zaoberania sa naplnenim osobitnych predpokladov odporovatelnosti v
zmysle uplatneného odporovacieho prava podfa ust. § 59 a § 60 ZKR.

22. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ogs. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v



celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



