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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti G.: L., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.88 ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiCov: matky J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., B. XX/X a otca I. G., nar. XX XX.XXXX, t.€. V. I.
I., 0 navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti G.: L., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX
sa svojim navrhom zo diia XX.XX.XXXX doruéenym na Okresny sud Banska Bystrica dfa 15.11.2016
postupeny tunajSiemu sudu dfia 09.12.2016 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal.
detom. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze u neho nastala zmena pomerov v tom, Ze vykonava trestu
odniatia slobody v UVTOS Banské Bystrica, a preto nie je schopny zabezpegit finanénu podporu svojim
mal. detom. Po navrate z UVTOS chce pokracovat platit vyZivné vo vyske, aki mu nariadil Okresny
sud Nitra. (1)

Navrhovatel vypocuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na Upravu vyzivného
podava z dévodu, Ze od momentu kedy bol obmedzeny na slobode, teda od 12.03.2014 nema realnu
moznost prispievat sudom ur€enym vyzivnym. Do marca 2014 si riadne plnil vyZivovaciu povinnost,
ktora bola uréena vo vySke 100 eur mesacéne, az taky problém s tym nemal. Vyzivné platil. Vzhfadom
k tomu, Ze ma pred sebou eSte par rokov trestu si vyratal, Ze po ukonCeni trestu, pripadne po jeho
podmiene&nom prepusteni bude mat dlh na vyZivnom cca 100 000 eur, uz teraz dizi cca 20 000 eur a
kedZe matka mal. deti poZiadala o nahradné vyzivné, po ukon&eni trestu bude v Stadiu vymahania a
nema Sancu toto vyzivné zaplatit. Fyzicky sa neda, aby vyzivné v tejto sume platil. Je sice pracovne
zaradeny, av8ak z prijmu musi platit’ iné zavazky, ktoré ma a tento zarobok nepostacuje. Mal zaujem
hned po obmedzeni jeho slobody si pInit vyZ. povinnost, vyplnil vSetky papiere. Okrem mal. L., B.aP. ma
eSte vyZ. povinnost k maloletému Z. 1., nar. XX. XX.XXXX, kde je sudom uréené vyzivné XX eur mesacne,
aj tu poziadal sud o zniZenie vyzivného, zatial pojednavanie eSte neprebehlo, vec nie je skonéena.
Dalsiu vyz. povinnost ma k mal. W. I. G., nar. XX.XX.XXXX, kde bolo sidom uréené vyzivné vo vyske
120 eur mesacne. Na tejto sume sa dohodol s matkou mal. dietata. Vo€i synovi ndvrh na zniZenie
vyzivného nepodal, nakolko s matkou mal. W. sa dohodli, Ze vyzivné teraz od neho neziada. S matkou
mal. deti je v pisomnom aj v osobnom kontakte aj po€as VTOS. Bol odsudeny za zlo€in nedovolene;j
vyroby a obchodovania s navykovymi latkami a za zlo€in vydierania na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov s ukonéenim trestu v roku 2025 s moznostou podmienecného prepustenia v



roku 2021. Pomery na jeho strane, o sa tyka majetkovych su také, Ze v su€asnosti uz nema Ziaden
majetok. Suhlasil s vyZivnym na mal. W. |. na dohodnutd sumu 120 eur uz v ¢ase, ked bol vo VTOS a to
z dévodu, Ze dufal a veril, ¢o aj stale veri, Ze sa mu podari po dovolaniach a obnovach konania skratit
trest, pripadne dostat sa na slobodu. Mysli si, Ze matka je na tom dobre finanéne a dokaze zabezpedit
potreby deti. Otec v jeho kone€nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku a Ziada sud o
zniZenie vyzivného tak ako uviedol. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol len tofko, Ze prave na
podnet pracovni¢ky z UPSVaR z Nitry ktora ho vyhladala v UVTOS v Zeliezovciach ma podat navrh na
znizenie vyZivného nakolko zatazZuje $tat nahradnym vyzZivnym. (2)

Matka maloletého dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze u nej a hlavne
na strane mal. deti nastala zmena pomerov od roku 2013 v tom, Ze su starSie a ma vySSie vydavky. L.
zadal navétevovat MS, je pred$kolak, mesaéne sa skladaju do triedneho fondu na $kolsky vylet po 8 eur.
Plati stravné cca 23 eur mesaéne. Syn v 09/2017 za&ne navstevovat 1. roénik ZS, len na zabezpe&enie
zakladnych potrieb a pombcok bude potrebovat cca 150 eur. Jeho zdravotny stav je dobry. B. navstevuje
8. roénik ZS Beethovenova, Nitra. Je stale evidovany na CPPPaP v Nitre s &im suvisiaca zvy$ené
vydavky na cestovné na kontroly a cestovné do Skoly. S B. ma teraz zvySené vydavky, ma problémy
so zakonom, je stihany za drogovu trestnu €innost’ a len vydavky na pravnikov su 200 eur za ukon. B.
je stihany na slobode. P. od 09/2015 zacala nav&tevovat strednu $kolu, je ZiaCku 2. ro€nika Stredne;j
zdravotnej Skoly v Nitre. V suvislosti s navstevou Skoly su zvySené vydavky na Skolské pomécky a
potreby nakolko sa jedna o odbornu $kolu, vydavky na pomécky su asi 230 eur ro€ne. 8 eur sa skladaju
mesacne na stuzkovu. Mal. ma zdravotné problémy, zatial vydavky suvisiace so zdravotnym stavom
nevie Specifikovat, berie len bezné antibiotika, nakolko sa riesi jej diagnéza. Kruzkovu &innost' resp.
platené aktivity mimo Skoly si dovolit nemézu. Zamestnala sa po ukon&eni rodiCovskej dovolenky s
priemernym mesacnym prijmom 606 eur mesacéne netto, pobera PnD 70,56 eura mesacne a prispevok
ako osoba so ZTP 18,39 eura mesadne. Zamestnavatelovi mesaéne splaca splatku vo vyske 68,75
eura za kurz vodi¢ského opravnenia. Pobera nahradné vyzivné vo vySke 300 eur mesacne a spolu s
jej prijmom si dovoli pre seba a deti len bezny Standard. Ni¢ navySe finanéne nevie zvladnut. Byvaju v
byte, ktory je v osobnom vlastnictve mal. deti, kde mesaéné vydavky su 125 eur ngjom, 26 eur elektrina,
interneta TV 15 eur. Splaca uver s aktualnym zostatkom 4 000 eur v mesaénej splatke 125 eur. Mesatne
plati 36 eur pre vSetky deti - poistky. Jedna sa o zlu¢enie vSetkych Uverov a vyplatenie Gverov z minulosti,
ktoré mala. Otec si riadne plnil vyZ. povinnost tak, ako uviedol do marca 2014, o deti sa nezaujima.
Nesuhlasi so znizenim vyZivného, otec vedel, €o robi, ked pachal trestnu €innost. Sam si za to méze do
akej situacie sa dostal a za to nemézu trpiet ich deti. Ona pracuje aj na ukor volného &asu, resp. berie
sluzby aj navySe, je to na ukor rodiny. Matka v kone&nom navrhu uviedla, Ze navrhuje sudu zamietnut
navrh otca ako nedévodny. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje sudu, aby navrh otca zamietol z dévodov, Ze otec
sa do nepriaznivej situacie dostal vlastnym zapri€inenim. Obaja rodi€ia maju povinnost sa o deti starat' a
zabezpecovat ich potreby. Nie je dévod na zniZenie vyZivného aj z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane mal. deti, maju zvySené vydavky v suvislosti so zmenou strednej Skoly, ktora navstevuje mal.
P., rovnako mladSi syn zane navstevovat zakladnu skolu. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 14.11.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-sprava z UVTOS Banska Bystrica,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti,

- vydavky na dcéru,

-doklady preukazujuce splatky uverov

-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/98/2016 a z tohto spisu spravu UPSVaR, sp. zn.
24P/119/2013-164 a z neho rozsudok zo dria 18.09.2014, sp zn.24P/75/2015 a z neho rozsudok zo dria
24.09.2015 a 33T/38/2014, 26P/266/2012 a z neho rozsudok zo dfia 28.02.2013

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Maloleté deti G.: L., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z
nemanzelského vztahu rodi€ov I. G. a J. Y.. X. Okresného sudu Nitra €. k. 24P/266/2012 - 38 zo dha
28.02.2013, pravoplatnym dha 11.03.2013 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom G.: L., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX tak, ze maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 100 eur



mesacne na kazdé dieta jednotlivo po¢nuc diiom 22.08.2012. Otec ma este dalSie dve vyZivovacie
povinnosti voci Z. G. nar.14.10.2012 a W. I. G., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Nitra urcil vyzivné
na mal. Z. rozsudkom ¢&.k. 24P/119/2013-163 zo dria 18.09.2014 vo vy3ke 80 eur mesacne pocnuc
driom 27.03.2013. Okresny sud Nitra urcil vyzivné na mal. W. I. rozsudkom ¢&.k. 24P/75/2015-21 zo dfia
24.09.2015 vo vyske 120 eur mesaéne pocnuc diiom 01.03.2015. (6)

V €ase poslednej Upravy mal otec maloletych deti okrem maloletych deti G.: L., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XXXXXXXX a P., nar. XX XX.XXXX eSte vyZivovaciu povinnost k Z. G., nar. XX. XX.XXXX, na ktorého
prispieval sumou 100 eur mesacéne, sudom uréené vyzivné nemal. Otec bol dobrovolne nezamestnany,
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny, mesaény prijem z brigad mal priblizne do 500 eur
mesacne. Privyrabal si tym, Ze vozil ludi na letisko a zbieral Zelezo. Matka tak ako v Case posledne;j
Upravy ma tri vyZivovacie povinnosti. V ¢ase poslednej Upravy bola na materskej dovolenke, poberala
rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti. (7)

Otec mal. deti je od 13.03.2014 obmedzeny na slobode, bol vzaty do vazby a v sucasti vykonava
trest odnatia slobody s predpokladanym koncom 12.03.2025. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/114/2014-470 zo dha 20.01.2015 bol otec odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 10
rokov nepodmienelne, pre spachanie obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/38/2014-336 zo dfia 23.05.2015 bol otec odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 11 rokov, ktorym sa zrusil vyrok o treste uloZzeny otcovi rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/114/2014 zo dia 20.01.2015, nakolko otec spachal pokraovaci zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
na mal. W. I. Hanu8ku, nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
24P[75/2015 zo dfia 24.09.2015 prispievat na vyzivu mal. W. sumou vo vyske 120 eur mesacne pocnuc
driom 01.03.2015. Od 20.07.2016 je otec vo vykone trestu pracovne zaradeny do prace s priemernym
mesacnym prijmom vo vyske 110 eur v Cistom. Otcovi je mesacne strhavané zo mzdy vyzivne na mal. W.
I. G., nar. XX. XX.XXXX priemerne vo vyske 6,65 eur, na mal. B. priemerne vo vyske 6,65 eur, na mal. L.
priemerne vo vySke 6,65 eur, na mal. P. priemerne vo vySke 6,65 eur a na mal. Z. G., nar. XX XX.XXXX
priemerne vo vySke 6,65 eur. (8)

Matka v sucasnosti Zije spolu s mal. detmi v byte, ktory je v osobnom vlastnictve mal. deti. Matka je
zamestnana od 15.04.2016 v spolo¢nosti ARRIVA NITRA a.s. ako vodi¢ka s priemernym mesacnym
prijmom 661,50 eur v &istom. Podla potvrdenia z Urade prace, socialnych veci a rodiny matka pobera
nahradné vyzivné na mal. deti za rok 2017, za mesiace januar, februar, marec a april jej boli vyplatené
davky vo vyske 100 eur mesadne na kazdé dieta jednotlivo. Dalej matka pobera pridavky na mal
deti. vo vyske 70,56 eur. Matka je poberatelkou pefazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
vo vyske 18,39 eur mesacne, nakolko je matka osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Podla vypisu
z matkinho uctu vyplyva, Ze matka splaca uver mesacnymi splatkami vo vySke 125 eur, dalej splaca uver,
ktory sluZil na kupu pracky mesacnymi splatkami vo vy8ke 30 eur. Matka vycislila vydavky s byvanim
vo vy8ke 161 eur mesacne ( najom 120 eur, elektrina 26 eur, internet + televizia 15 eur) a poplatok za
smeti vo vy8ke 25,01 eur. Mal. P. navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu, je ZiaCkou 2. triedy, mal. B.
navstevuje Zakladnu 8kolu Beethovenova, je Ziakom 8. ro€nika a mal. L. navStevuje matersku Skolu.
Matka vy¢islila vydavky suvisiace so Skolou na mal. P. vo vy8ke 330 eur, na mal. B. vo vySke 150 eur a
na mal. L. vo vyske 180 eur ( pomdcky do 1. roénika ZS). Za mal. L. matka uhradza stravné vo vyske
23 eur mesadne. Matka uhradza poistenie za mal. deti vo vySke 36 eur za mal. deti. Dalie mesaéné
vydavky matka vycislila ako stravné vo vySke 450 eur, cestovne 10 eur, telefon 71 eur, auto 80 eur
a oSatenie 160 eur. Matka splaca zamestnavatelovi vodi¢ské opravnenie sumou 68,75 eur mesacne,
ktoru jej zamestnavatel strhava zo mzdy. (9)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (10)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(11)



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (12)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (14)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (15)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (16)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade otca
dietata. Otec podal navrh na znizenie vyzivného z jediného dévodu, a to Ze od 03/2014 kedy bol vzaty do
vazby a nasledne nastupil vykon trestu odhatia slobody, a preto nemdze platit vyzivné vo sidom uréenej
vyske, realne nema moznost prispievat’ na vyzivu deti viac ako minimalnym zakonnym vyzivnym. (17)

Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu mal.
deti v8ak sud vychadzal z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti
v r. 2013 a neprihliadal na skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody, je
pracovne zaradeny, no nedosahuje prijem ako v predchadzajiucom obdobi. Otec sa svojim vlastnym
nezodpovednym spravanim - pachanim umyselnej trestnej Cinnosti s naslednym odnatim slobody
pripravil o prijem a v jeho pomeroch s prihliadnutim na ustanovenie §75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine nedoslo k Ziadnej zasadnej kvalifikovanej zmene. Nebyt trestu odnatia slobody, mohol byt
otec &inny na trhu prace a vlastnou aktivitou dosahovat’ primerany prijem. Nie je preto podstatné pri
posudzovani zmeny pomerov na strane otca aky prijme otec dosahuje vo vykone trestu odfiatia slobody.
Sud neakceptoval odévodnenie otca na znizenie vyZivného a to, Ze rozhodujuce su jeho su¢asné reélne
zarobkové moznosti. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného
zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania
resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odiatia slobody za umyselny trestny &in.
Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyzivou povinny subjekt (otec)
nepracuje, redlne nema moznosti resp. prijme na to, aby si plnil vyzivovaciu povinnost, preto nemusi
platit vyZivné nad ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup by bol
v3ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu
sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijme by
mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim umyselného trestného inu
nevylucil z agasti na trhu prace. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze otec uz vo vykone trestu odnatia
slobody uzatvoril dohodu o vyZivnom s matkou maloletého W. I. G., nar. XX.XX.XXXX na sumu 120 eur
mesacne, pricom si bol vedomy svojich realny moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost k dietatu, ako aj
jeho dalSich vyzivovacich povinnosti, ktoré mal a napriek tomu s vyZivnym v uvedenej vyske suhlasil.
(18)

Sud naopak zistil na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktoré su o Styri roky starSie, s
pribudajacim vekom maloletych deti suvisia zvySené vydavky na zabezpedenie nielen ich zakladnych



potrieb ako je strava, o3atenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku deti.
NajstarSia dcéra uz Studuje na strednej odbornej Skoly, starsi syn je na druhom stupni zakladnej Skoly
a najmladsie dieta uz chodi do $kélky, s €im nepochybne vzrastli vydavky matky. Zmena pomerov na
strane maloletych deti by tak odévodfovala Upravu vySky vyzZivného skér jeho zvySenim ako zniZzenim.
(19)

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletych deti také skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na
vysku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, nezistil zmenu pomerov v zmysle ustanovenia §
78 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako nedévodny zamietol. (20)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (21)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



