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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,

ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. A. XXX, o
zaplatenie 1.955,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 37Cb/262/2015-79 zo dfia 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym bola Zzaloba vo zvySnej Casti zamietnuta
a vo vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania ne priznava
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
343,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 54,56 eur od 26.03.2013 do
zaplatenia, s irokom z ome$kania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 158,- eur od 26.04.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 130,48 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, vo
vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta a vo vyroku lll. rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzatvorili
opakovane zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona €. 640/2003 Z. z.

o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktord obsahovala dostatoCne urdito
predmet plnenia, a ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal umoznit Zalovanému pristup do
verejnej komunikaénej siete prevadzkovanej Zalobcom a Zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované
sluzby Zalobcovi cenu sluzieb. Uzatvorenim zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovaného zabezpedit sluzby uréené v zmluve

a zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobia fakturami.
Zalobu v &asti zaplatenia ceny sluZieb, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluzieb v zmysle zmluvy,
ktora bola vyfakturovana pravnym predchodcom Zalobcu faktdrami, ktoré boli Zalovanému riadne, v
sulade so zmluvou vystavené a ktorymi boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, sud povazuje za dévodnu. Uplatnend zmluvnu pokutu posudil sud prvej indtancie ako zjavne
neurCité a nejednoznacné dojednanie. Neurcitost a nejednoznacnost robi takéto dojednanie neplatné.
V predmetnych zmluvach

v zneni ich dodatkov, bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
ucastnika, a to pre pripad poruseni viacerych povinnosti (povinnosti uvedenej



v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo bode 3 Dodatku €. 1), za splnenia dalSej podmienky

a to nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, pricom jednotlivé body obsahuju

v sebe dalSie povinnosti. UZ len samotny bod 1 pism. b/ obsahuje povinnost U¢astnika zmluvy dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a vSeobecnymi podmienkami, pri¢om nasledne odkaz
zmluvnej pokuty na tento bod zmluvy je skutoCne Siroko koncipovany a zjavne neurcity, ¢o vSetko
by mala zmluvna pokuta takto dojednana zabezpecovat. Obozndmenim sa s obsahom predmetného
ustanovenia to skuto€ne nie je mozné zistit. Z takejto formulacie zmluvnej pokuty nie je zrejmé, na
aké poruSenie, konkrétnej zmluvnej povinnosti resp. povinnosti bola zmluvna pokuta dohodnuta a za
akych podmienok by vznikol opravnenej strane na fiu narok. Zalobca ako vo vystavenej fakture,
tak ani v samotnej Zalobe nepoukazal na konkrétne porudenie zmluvnej povinnosti zabezpecéenej
zmluvnou pokutou iba v§eobecne uviedol, ze zmluvna pokuta bola stanovena za nedodrzanie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku. Z neplatného dojednania sud nemdze priznat' Zalobcovi pravo,
preto Zalobu Zalobcu v €asti, ktorej si uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.493,73
eur sud prvej indtancie zamietol. Zaroven bola zmluvna pokuta viazana na nasledné vypojenie SIM
karty zo strany podniku, priCom uvedenu skuto€nost, sud prvej instancie rovnako v konani preukazanu
nemal. Zmluvnu pokutu dohodnutu pre pripad nedodrZania doby splatnosti sud v sulade s ¢lankom IV
odsek 16 V8eobecnych zmluvnych podmienok a Cennikom, Zalobcovi priznal. Tato zmluvna pokuta bola
fakturovana zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu faktirou €. 7303548273

v dohodnutej vySke 4,99 eur. O trovach konania rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., avSak vzhfadom
k tomu, Ze Zalovany, ktory mal v konani Ciasto€ny uspech, si neuplatnil pravo na nahradu trov konania,
sud prvej inStancie mu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol podal
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (za u&innosti O.s.p. platného a u¢inného do 30.6.2016),
v ktorom okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom nezaoberal a bliz8ie neskimal, za porusenie
akych povinnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu. Zalobca v odvolani poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.3.2014 sp. zn. 9C0/35/2013 a na stanovisko Ustavného sudcu F.
K., s ktorymi sa Zalobca stotoZfuje. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
Zalobcu vyhovie resp. rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie. Zarovenh si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany na odvolanie Zalobcu nereagoval.

5.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

9. Predmetom preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu viazaného rozsahom

a dovodmi odvolania bola otazka platnosti alebo neplatnosti dohody o zmluvnej pokute ako suéast
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 911453841 zo dia 27.02.2013 v zneni dodatku, Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. 911453842 zo dfia 27.02.2013 v zneni dodatku a Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. 911453842 zo dfia 27.02.2013 v zneni dodatku.



10. Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvej in§tancie okrem iného namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nijakym spésobom nezaoberal a bliz8ie neskumal, za porusenie akych povinnosti si zmluvné strany
dohodli zmluvnt pokutu. Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského stidu v PreSove zo dfia 11.03.2014
sp. zn. 9Co/35/2013 a na stanovisko Ustavného sudcu F.T..

11. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim instititom zavazkovych pravnych vztahov. PIni funkciu
preventivnu, reparaénu (je pau$alizovanou nahradou 3kody) a sankénu. Jedna sa o dohodou uréenu
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade porusenia zmluvnej povinnosti. Je
upravena v ust. § 544 az 545a Obdianskeho zakonnika

a v ust. § 300 az 302 Obchodného zakonnika. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnua formu,
musi v nej byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia a musi v nej byt uvedena povinnost,
ktord zmluvna pokuta zabezpecuje. Uvedené podmienky musia byt

v dohode vymedzené urcito, to zn. musi byt presne a urcito Specifikované na porusenie akej povinnosti
sa zmluvna pokuta vztahuje. Tieto podmienky dohody o zmluvnej pokute potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. M Obdo 4/2003 (judikat €. 92/2004).

12. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zmluvné strany uzavreli dohodu o
zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb

€. 911453841 zo dna 27.02.2013, v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

911453842 zo dha 27.02.2013 a v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

911453842 zo dna 27.02.2013. V bode 4. kazdého dodatku bola zmluvna pokuta dohodnuta v
pripade porusenia zavazku uvedeného v bode 1 pism. b/, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku,
v dbsledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty. V bode 1 pism. b/ je uvedenych viacej
zavazkov zalovaného oznaceného v zmluve ako uc€astnika, ako napr. riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzZieb podla zvoleného programu, dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou,
tymto Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete, Cennikom pre poskytovanie sluzieb, zavazok zaplatit administrativny poplatok v sulade
s Cennikom. V bode 2 je uvedeny zavdzok Zalovaného ako u&astnika zmluvného vztahu, Ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 dodatku, nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze
sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo zru$it zmluvu odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany uc&astnika, dalej, Ze po€as doby viazanosti nembze poziadat vo vztahu k SIM karte o
aktivaciu, alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb, na program sluzieb iTariff okrem pripadov
Specifikovanych v tomto bode, Ze po dobu viazanosti U€astnik nepoziada o prenesenie €isla uvedeného
v zahlavi tohto dodatku. V bode 3 sa ucastnik zaviazal, ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu,
alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz8§im mesaénym poplatkom, ako ma minimalny
program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 tohto dodatku.

c.
c.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie, nebol preukazany
pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Jednou z podmienok
platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je ur€enie povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvna
pokuta dohodnuta. Tato povinnost musi byt jasne, zretelne a urcito Specifikovana a nie je mozné ju
odvodzovat od ostatnych ustanoveni zmluvy. V dohode o zmluvnej pokute nie je Specifikovana konkrétna
povinnost, pre nesplnenie ktorej je vyhotovitel' (Zalobca) opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu, nie je
jasné a urcité, ¢i musi ist o poruSenie vietkych zmluvnych ustanoveni uvedenych v jednom z bodov 1
pism. b/ alebo jednej z povinnosti uvedenych v bode 2 , alebo v8etkych povinnosti su¢asne.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sp. zn. 9Co/35/2013 zo dna 11.03.2014, na ktoré rozhodnutie
Zalobca poukazal rozhodoval Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, tak ako je v predmetnej veci
odvolacim sudom Krajsky sud Trencin. Odvolaci sud sa nechce vyjadrovat k rozhodnutiam iného
odvolacieho sudu a uz vonkoncom nechce tieto rozhodnutia hodnotit. Tak ako uvedené rozhodnutie
tak aj v odvolani citované stanovisko ustavného sudcu F. K. sa tyka spotrebitel'skych vztahov, ¢o nie je
mozné pouzit v danej veci. Zalovany uzatvaral zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikatel
a nie spotrebitel.

15. KedZe v prejednavanej veci nebola ur€itym a zrozumitelnym spdésobom vymedzena povinnost,
v doésledku porusenia ktorej by mal Zalovany platit zmluvni pokutu, odvolaci sud dospel k zaveru
o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute podlfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v désledku jej



neurcitosti. Neplatnost dohody ako dvojstranného pravneho ukonu by nebolo mozné zvratit Ziadnymi
dalsimi tvrdeniami a dokazmi zo strany ktorejkofvek strany sporu. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci
sud odvolanie zalobcu ako neopodstatnené, skonstatoval vecna spravnost napadnutého rozsudku vo
vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta ako aj vo vyroku o trovach konania.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud
prvej indtancie nebol zaoberal a riadne ich neoddvodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil.

17. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inného od 01.07.2016 potvrdil, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



