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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobkyne: SPP
Distribucia a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastipena: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: E. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, t.€. bytom T. XX, zastupeny: JUDr. Jana Hrerfiova, advokatka, Krizna
14, Bratislava, o zaplatenie 3.041,30 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

ll. Stat m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 23.09.2015, doruéenou tunajSiemu sudu dia 07.10.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 3.041,30 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.041,30 eura od 08.04.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/460/2015-24 zo dna
07.12.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany v lehote odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
uginnom do 30.06.2016 (dalej len ,,OSP*) v plnom rozsahu zrusil.

4. ZalobkyRa v Zalobe tvrdila, Ze na odbernom mieste T. XX, Zalovaného v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, ktory odber je podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
(plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca O.. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost’ uhradit' prevadzkovatefovi distribuénej siete
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobkyni Skoda vo
vysSke 3.041,30 eura, ktora bola vy€islend v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu a



vyfakturovana Zalovanému - faktara €. 9000174619 zo dfia 24.03.2014, splatna dfia 07.04.2014, znejuca
na sumu vo vyske 3.041,30 eura. ZalobkyRa listom vyzvala Zzalovaného na Ghradu vyfakturovanej sumy.
Zalovany na vyzvu nereagoval a faktdru neuhradil. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania, od ¢oho Zalobkyha odvodila svoj narok na urok z omeskania.

5. V konani sa zalobkyfia dalej vyjadrila, Ze znalec, ktory znalecky posudok vypracoval, je povinny
vypracovat ho riadne, Ucelne a nestranne. Znalec O.. H. A. je riadnym znalcom zapisanym v zozname
znalcov evidenéné Cislo: XXXXXX. Znalec je povinny postupovat’ pri vypracuvani znaleckych posudkov
podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 382/2004 Z.z. a je nezavislou a nestrannou osobou. Kontrola
odberného miesta Zalovaného bola vykonana na zaklade podozrenia, Ze doSlo k neopravnenému
zdsahu do meradla zemného plynu, na zéklade oznamenia organov &innych v trestnom konani o
vySetrovani organizovanej skupiny pachatelov vykonavajucich zasahy do plynomerov Zalobkyne. Pri
vySetrovani boli zaistené viaceré predmety, a to najma profesionalne falSovatelské nacinia, velké
mnozstvo raznic rbzneho druhu a pod., ktoré mali byt pouzité na realizovanie neopravnenych zasahov
do meradiel plynu za G&elom optimalizacie nameranych hodnét. Dalej v8ak boli zaistené najméa
prehfadné zoznamy, na ktorych boli uvedené miesta odberov, datumy, Ciselné udaje o meradlach a
osoby, u ktorych mali byt vykonané neopravnené zasahy do meradiel. Vzhladom na vy$Sie uvedené
bolo v danom regiéne vykonanych viacero kontrol na vybranych odbernych miestach vyplyvajucich
zo zaisteného zoznamu. Napriek vysokej profesionalite falSovatelov vSak znalec potvrdil manipulaciu
so zabezpeCovacimi prvkami plynomeru vo vSetkych pripadoch t.j. u 0os6b uvedenych v zaistenych
zoznamoch. V predmetnych zaistenych zoznamoch su zapisané hodnoty uz od aprila 2010, a teda
existuje dovodny predpoklad, Ze do zasahu meradla doslo prave v uvedenom €ase. Z tohto dévodu nie
je mozné na zaklade objektivnych a spolahlivych pokladov zistit spotrebu Zalovaného. Pri pravidelnych
ro¢nych odpoctoch nebolo mozné zistit, & su predmetné plomby alebo meradlo manipulované, nakolko
tieto boli zmenené profesiondlnymi faldovatelskymi nastrojmi, ktoré boli orgadnmi €innymi v tresthom
konani zaistené. Vzhladom na tieto okolnosti nie je mozné nazerat na predchadzajuce spotreby
Zalovaného ako na relevantné. Zalovany nebol oznadeny ako pos$kodzovatel zabezpe&ovacieho
zariadenia plomby. Zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto stavom je zaloZena na objektivnom
principe a odberatel nesie zodpovednost za to, ze takymto meradlom odoberal plyn. Znalec potvrdil,
Ze optickym skumanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku
plomby ako aj mechanické poskodenie zabezpelovacej znacky. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike povazuje bez dalSieho za neopravneny odber, a nie je potrebné
preukazovat, €i odberatel sam porusil zabezpecCovacie zariadenie, staci len samotna skutoCnost, ze
bolo poskodené. V takomto pripade zakon predpoklada objektivnu zodpovednost. Zalobkyria poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 102/2010 z 29.11.2011. Nakolko stav spotreby zemného
plynu indikovany na meradle nie je mozné v zmysle zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii v spojeni s ust.
zakona o energetike brat’ pre porusenie plomby v Uvahu, bolo potrebné uréit spotrebu zemného plynu
na odbernom mieste Zalovaného prostrednictvom vyhlasky MHSR ¢&. 449/2012 Z.z., a to za obdobie
od posledného odpoé&tu meradla predchadzajuceho diiu odhalenia poskodenia zabezpedenia meradla,
do zistenia poskodenia zabezpeéenia meradla. Zalovanému nebola za predmetné obdobie fakturovana
spotreba zemného plynu, nakolko v pripade zistenia poSkodenia zabezpe&ovacieho prvku nie je mozné
akceptovat Udaje na meradle a plyn, ktory Zalovany odobral, bolo potrebné urit' v zmysle zakona.
Zalovany mal na riadnej vyudétovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného
plynu spotrebu plynu vo vySke 0 m3. V pripade, ak Zalovany uhradzal zalohové platby, Zalovaného
dodavatel zemného plynu vratil vzniknuty preplatok Zalovanému. Nulova spotreba na fakture resp. na
vyuctovani Zalovaného je uvedena kvoli skuto€nosti, Ze poruSenim plomby platnost overenia meradla
zanikla, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného
plynu bolo uréené prostrednictvom vyhlasky. Zalovany v éase neopravneného odberu za spotrebovany
plyn neplatil, odoberal plyn de facto zadarmo, ale jeho odberom dochadza k nespoplatfiovanému
znizovaniu mnozstva plynu v distribu€nej sieti Zalobkyne, ¢im sa zniZil majetok Zalobkyne. Nakolko
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, je potrebné, aby si Zalobkyna tento ubytok
majetku uplatnila ako Skodu spésobenu neopravnenym odberom. Vzniknutu Skodu nie je mozné vydcislit
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, a preto musela Zalobkyia pouzit vypocet Skody podfa
vyhlasky. Zalobkyha je opravnena vykonavat distriblciu plynu na zéklade povolenia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, pri€om rozhodnutim uradu doslo k schvaleniu prevadzkového poriadku spolo¢nosti
Zalobkyne. Od 01.07.2007 doSlo k liberalizacii trhu s plynu, o méa za nasledok, Ze na trhu pdsobi viacero
dodavatelov, pricom len jeden je distributor. Zalobky#a prostrednictvom svojich zamestnancov vykonéava



odpodty plynu a sucastou odberného miesta je meradlo, ktoré je vlastnictvom Zalobkyne. Pokial
dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu podfa § 82 zakona o energetike, v tom pripade
koncovy odberatel neodobera plyn od dodavatela, ako pri Standardnom legalnom odbere. Vzhladom
na tuto skuto€nost mu zo strany dodavatela nie je spotrebovany plyn ani spoplatfiovany a koncovy
odberatel ho odobera de facto zadarmo. Takyto odber plynu sa v8ak prejavi ako realny ubytok na
mnozstve plynu v distribu€ne;j sieti, Cize v sieti Zalobkyne a Zalobkyfia je v tomto pripade subjekt, ktory je
povinny distribu€nu siet zasobovat plynom a udrziavat v nej staly tlak. Spotrebovanie plynu v distribune;j
sieti sa u Zalobkyne prejavi ako pokles majetkovych hodnét, resp. ako Skoda spdsobena neopravnenym
odberom zemného plynu. Skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu je v danom
pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym zabezpe&enim proti
neopravnenej manipulacii (plomby). Skutonost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie je podmienena
funkénostou meradla v rovine, ¢i meria hodnoty spravne, ale ¢i ma dané meradlo poskodené
zabezpecfovacie prvky, ktorych poSkodenie umoZzZfiuje optimalizaciu nameranych hodnét plynu na
fubovolnd hodnotu. Mozno predpokladat, Zze meradla po neopravnenom zasahu do ich zabezpecenia
zostavaju funkéné. Vykazuju nadalej znamky funk&nosti a si spdsobilé merat’ hodnoty spravne. AvSak
poruSenie zabezpe&enia umozriuje lubovolnej osobe manipulaciu s takto nameranymi hodnotami. Je
irelevantné, ¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhladom na porusenie jeho zabezpe€enia mozno
tieto hodnoty bez poSkodenia meradla optimalizovat’ podfa vlastného uvazenia (preta€at na fubovolnu
hodnotu). Zalobkyha dalej uviedla, Ze v zoznamoch zaistenych organmi &innymi v trestnom konani
bolo uvedené taktiez odberné miesto Zalovaného, priCom pri kazdej kontrole kazdého odberného
miesta uvedeného v zoznamoch bola potvrdena manipulacia so zabezpe€ovacimi zariadeniami meradla
plynu. V zoznamoch boli uvadzané hodnoty od roku 2008. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nie je
mozné odhadnut, o ktory neopravneny odber v poradi sa jedna, nie je mozné urdit, kofko zasahov
do meradla bolo vykonanych, ani akou formou boli hodnoty na meradle manipulované. Zalobkyna
ma za to, Ze k skutoCne vzniknutej 8kode redlne doslo, avdak tuto Skodu nie je mozné vycislit na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobkyria nemohla uréit cenu neopravnene odobratého
mnozstva plynu inak, ako jej uklada zakon, t.j. na zaklade vyhladky. Preukdzanim, Ze doslo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, sa kazdy takyto odber povaZuje za neopravneny odber.
V tomto pripade nie je potrebné preukazovat, &i odberatel sam porusil zabezpeCovacie zariadenie,
alebo ho spdsobila ina osoba. Postaduje iba samotna skutoénost, Ze zabezpefovacie zariadenie bolo
poskodené. V takomto pripade zakon predpoklada objektivhu zodpovednost a je to prave odberatel,
kto nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. Zalobkyria dalej poukazovala na
rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR, a sice na uznesenie sp.zn. 1Cdo/107/2008 zo drfia 27.10.2009,
rozsudok sp.zn. 4Cdo 102/2010 zo diia 29.11.2011, uznesenie sp.zn. 3Cdo/99/2012 zo dfia 12.03.2015.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze je absolitne vylugené, Ze by zabezpedovacia znacka meradla - plomba
bola osadena na plynomeri bez zaistovacich prvkov eSte predtym, ako bol plynomer namontovany
na odberné miesto. Potvrdenim znalca o poSkodeni - odstraneni jedného zaistovacieho prvku plomby
je zrejmé, Ze priSlo automaticky k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Nakolko
zaistovaci prvok plomby zabezpeduje umiestnenie plomby na spravnom mieste, tak aby plomba plinila
svoj UCel a zabezpefovala ochranu pred pripadnou manipulaciou a v pripade ak by k manipulacii
doslo, aby to bolo zrejmé na jej poSkodeni. Porusenim zabezpe&ovacieho zariadenia proti neopravnenej
manipulacii prip. plomby platnost overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo
meria spravne, a teda Udaj uvedeny na &iselniku nie je mozné akceptovat. Zalobkyria dalej poukazovala
na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 5Co/169/2012 zo dia 17.05.2016. Dalej Zalobkyna
uviedla, Ze je Uplne irelevantné, v akom konani boli zaistené predmetné zoznamy, ¢i pri rieSeni nelegalne;j
migracie, kradeze potravin, pripadne vySetrovania akéhokolvek iného trestného €lnu ¢&i priestupku.
Poukazovala na prehlad klesajucej spotreby Zalovaného, ktorého spotreba sa v rokoch 2005 a 2006
pohybovala okolo 4000 m3. V obdobi, v ktorom je Zalovany uvedeny vo vypisoch zo zoznamu, mala
spotreba Zalovaného klesajucu tendenciu. Zalobkyfa poukazovala na vypodutie R. B. v inom konani
CVS-2597/JB-TT-2014, kde osoba p. B. uviedla, Ze vykonaval reviziu potrubia a plynovych spotrebiov
na odbernych miestach. Uviedol, Ze Ziadny zasah do meradla neurobil. V suvislosti s reviznou €innostou
si viedol zoSit, do ktorého zapisoval zaznamy o zistenej spotrebe plynu, ktory mu bol neskér policiou
zaisteny. Je zaujimave, Ze osoba V. B. vykonavala udajnu reviziu u jednotlivych odberatefov resp.
odbernych miestach presne v ten deri, ¢o zalobca vykonaval odpodty spotrieb. Ako z arovnej gule
vSetci Zalovani aj v inych konaniach, ako aj v tomto pripade Zalovany, potrebovali vzdy vykonat kontrolu
plynu pripadne vzdy citili anik plynu v domacnosti, a to v ten isty def, ked kontrolu resp. zapis spotreby
vykonala Zalobkyfa. PoCas konani Zalovani taktiez uviedli, Ze k meradlam Ziadne osoby nepustili.
Dalej zalobkyria poukazovala na to, Ze znalec pri demontazi zistil, Ze plombu umiestnenud na &iselniku



meradla je mozné demontovat’ s pouzitim pomerne malej sily. Pricom po tom ako plombu z €iselnika
demontoval, zistil, Ze je v zadnej Casti poSkodena. PoSkodenie plomby bolo zretelné, nakolko v zadnej
Casti tejto plomby chybal jeden zo zaistovacich prvkov. Fotografia tohto absentujiceho zaistovacieho
prvku je sugastou znaleckého posudku. Vyznam zaistovacieho prvku plomby spodiva v tom, Ze plombu
pevne drzi na jej mieste a v pripade, ak je plomba nejakym spésobom odnata z &iselnika meradla,
indikuje toto odnatie tym, Ze dbjde k jeho k posSkodeniu (k odlomeniu zaistovacieho prvku). Postup
demontaze plomby znalec sudu objasnil pri jeho vypovedi, priom sudu nazorne demonstroval jej
odnimanie jednak pri funkénych zaistovacich prvkoch ako aj pri nefunkénych zaistovacich prvkov.
Z tejto nazornej demonstracie bolo zrejmé, Ze v pripade, ak plomba mala neposkodené t.j. funkéné
zaistovacie prvky, bola jej demontaz mozna len s pouzitim velkej sily, pri¢om takito demontaz sprevadzal
vyrazny zvukovy efekt. Znalec musel pri funkénej plombe prekonat’ silou zaistovacie prvky, ktoré sa
nasledne zlomili, o malo za nasledok vyuZitie vac3ej sily a uvedeny sprievodny zvukovy efekt. Nakolko
sa zaistovaci prvok odlomil, jeho &ast ostala v &iselniku. Znalec dalej taktiez sudu demonStroval
demontaz plomby s poSkodenymi zaistovacimi prvkami. Tu bolo zjavné, Ze plomba pri jej odnimani
nekladie tak silny odpor a jej demontaz nebola sprevadzana zvukovym efektom lamania zaistovacieho
prvku. Znalec teda plombu odhal s pouzitim malej sily a bez zvukového efektu. Nakolko zaistovaci
prvok uz na plombe od podiatku absentoval, v tomto pripade nezostal v Ciselniku meradla. Rovnakym
postupom znalec na svojom pracovisku vykonal demontaz plomby na meradle zaistenom z odberného
miesta Zalovaného. Ako znalec uviedol, plombu bolo mozné demontovat s pouzitim malej sily. Po
demontazi dalej zistil, Ze na plombe chyba zaistovaci prvok (€o spdsobilo, Ze plombu bolo mozné
demontovat’ malou silou). Z uvedeného mozno ustélit, ze takato demontaz plomby nebola vzhladom
na jej poSkodenie realizovana prvy krat a plomba bola poSkodena uz pred jej demontazou zo strany
znalca. V pripade, ak by mal plombu poskodit pri demontazi znalec, bolo by jej demontovanie mozné
len s vyuZitim velkej sily a taktiez by znalec v Ciselniku meradla musel ngjst odlomeny zaistovaci prvok.
V pripade, ak by sa v Ciselniku meradla zaistovaci prvok nachadzal, bola by tato skuto€nost uvedena
priamo v posudku. Vzhladom na obsah znaleckého posudku, vypoved znalca, ako aj vy$Sie uvedené
skutoCnosti, je podla Zalobkyne zrejmé, Ze k poSkodeniu zabezpecenia doslo, a Ze na odbernom mieste
Zalovaného dochadzalo k odberu plynu meradlom s poSkodenym zabezpecenim proti neopravnenej
manipulacii. Dalej si Zalobkyria dovoluje uviest, Ze meradlo Zalovaného sa nachadzalo v uzamykatelne;
skrinke. Teda v pripade, ak by sa ktokolvek chcel dostat k plynomeru, musel by prekonat’ prekazku
spocCivajucu v uzamykatelnom mechanizme. Umiestnenie meradla, ako aj skuto&nost, Ze skrinka je
uzamykatelna, vyplyva z doposial vykonaného dokazovania ako aj z fotografii odberného miesta. Co sa
tyka povinnosti predchadzat $kodam, Zalobkyna uviedla, Ze zoznamy zaistené v tresthom konani boli
Zalobkyni poskytnuté v aprili 2013, na zaklade uvedenych zoznamov vykonala Zalobkyna takmer 500
kontrol udajnych miest, prvé kontroly na odbernych miestach boli vykonané 15.04.2013, to znamené
bezprostredne po tom, &o bol Zalobkyni predmetny zoznam poskytnuty. Zalobkyfha ma za to, Ze k
vykonu tychto kontrol pristupovala s odbornom starostlivostou, avSak snad sud pochopi, Zze to bola
neoCakavana situacia a zalobkyna, tak ako asi ziadna spolo¢nost na Uzemi SR, nedisponuje takym
po&tom personalu, aby mohli byt tieto kontroly vykonané v jeden def, tyZzder alebo mesiac. K namietke
premli€ania Zzalobkyra uviedla, Ze ma za to, Ze narok nie je preml€any. V pripadoch, kedy nie je mozné
zistit zasah do meradla, postupuje sa fikciou podla vyhlasky. To znamena, Ze ma za to, Ze prave prvy denf
neopravneného odberu zemného plynu zadala plynut objektivna premliacia lehota, na zaklade €oho si
Zalobkyfia si svoju povinnost splnila a svoj narok uplatnila aj v ramci tejto objektivnej premi€acej lehoty.
Dalej uviedla, Ze a7z momentom, kedy bol vypracovany znalecky posudok, kde bol konstatovany zasah
do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, az tymto momentom sa Zalobkyfia mohla dozvediet
o Skode.

6. Ako dbkazy oznalila a predlozila Zalobkyfia znalecky posudok & XXX/PL-XXXX, fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX, list Zalobkyne (vyfakturovanie Skody), vypo€et Skody spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu €&.l. 6-7, vypis zakladnej urokovej sadzby ECB, Zapis zo dia 25.02.2014,
Montazny list meradla cislo: XXXXXXXXXX, Cennik externych sluzieb uc€inny od 05.06.2013,
fotodokumentéciu falSovatelského nadinia, vypis zo zoznamu zadrZzaného organmi ¢innymi v tresthom
konani, spravu UHCP zo diia 13.07.2015, rozhodnutia NSSR sp.zn. 4Cdo/102/2010, 3Cdo/99/2012,
1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, uznesenie OOPZ v Trstine CVS: Z.-XXXX/TR-TT-XXXX, zépisnicu z
pojednavania pred OS Trnava sp.zn. 16C/455/2015, rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 5C0/169/2015,
prehfad ceny plynu dodavatela, prehlad referenénej ceny plynu, vypis zo SAP, vysledky odpoctu,
uznesenie OOPZ v B. CVS: Z.-XXXX/CI-TT-XXXXAM, fotodokumentaciu odberného miesta a
plynomeru, vypocet 8kody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu &.1. 262. Navrhla doplnit



dokazovanie vysluchom znalca na pojednavani, dopytom na SPP, a.s., dopytom na OCTK, vysluchom
zastupcu uctovného oddelenia dodavatela - SPP a.s., a opatovne zastupcu Zalobkyne.

7. Zalovany sa v podanom odpore zo diia 20.01.2016 k veci vyjadril v tom zmysle, Ze Zalovanému nebol
znamy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom plynomeru, a ani ni¢ o neopradvnenom odbere
plynu na odbernom mieste nevedel a nevie. Nebol si vedomy Ziadneho poskodenia meradla plynu ani
zabezpeclovacieho zariadenia, priCom Zalovany nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami,
ktoré by mu umozriovali akukolvek manipulaciu so zariadenim. Zalovany Ziadne po$kodenie ochrannej
skrinky, samotného meradla zemného plynu alebo zabezpe&ovacieho zariadenia nezaznamenal.
Zaroven sa zalovany domnieva, Ze meradlo plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne,
domnieva sa tiez, Ze zalobkyna sa touto skutoCnostou mala zaoberat, a preukazatelne dokazat
nefunk&nost’ tohto meradla a nielen poskodenie zabezpelovacieho zariadenia. V opaénom pripade je
doévodné sa domnievat, Ze meradlo meralo spravne a teda k ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti
pri uréeni mnozZstva spotrebovaného plynu nemohlo déjst. Zalovany povaZuje narok na nahradu
Skody za nedévodny a neopravneny, nakofko neboli splnené materidlne a formalne podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody. V danom pripade nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze dotknuté
meracie zariadenie nemeria hodnoty spravne a Zalobkyni vznikla Skoda. Znalecky posudok nesmeruje k
preukazaniu $kody, ale sa zaobera len analyzou poSkodenia zabezpecfovacieho zariadenia. Preukazanie
poskodenia plomby nie je v8ak zaroveri dbkazom o tom, €i realne doslo k neopravnenému odberu a
teda k vzniku $kody. Zalovany dalej uviedol, Ze na vypocet $kody Zalobkyna aplikovala vykonavaci
predpis, av8ak podla § 82 ods. 4 zakona mala byt udajna Skoda, ktorej vznik v8ak Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, uréena pomocou typového diagramu dodavky. Naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu sice Zalobkyfia v rdmci vyuctovania Skody
vyéislila, av8ak Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

8.V konani sa Zalovany dalej vyjadril, Ze spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pretozZe tato nie je v
nijakom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Odvodenie aktivnej legitimacie priamo zo zakona o energetike
je v prejednavanej veci nedostatoéné. Ak by sa koncovy odberatel dopustil neopravneného odberu
plynu, S8koda by mala vzniknut dodavatelovi, pretoze prevadzkovatel distribuénej siete dostal za plyn
uz zaplatené od dodavatela. Znalec v posudku tvrdi, Ze doSlo k odstraneniu jedného zaistovacieho
prvku plomby, ktory v§ak mohol byt odstraneny pri vypracovani znaleckého posudku. Demontaz plomby
prebieha tak, ze znalec do plomby vyvfta dieru a tato plombu vytrhne. Z takéhoto postupu preto nie je
mozné urdit, & plomba bola uz poskodend, alebo do$lo k jej poskodeniu pri innosti znalca. Zalovany
dalej poukazoval na to, Ze neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 o
energetike automaticky neznamena nespravne meranie plynu a vznik Skody v zmysle mnoZstva plynu
na strane zalobkyne. Takyto odber méZe znamenat len vznik Skody v zmysle poSkodenia plynomeru ako
takého, napriklad jeho obalu. Ak by do$lo k neoprdvnenému zdsahu do meradla a meradlo plynomeru
by nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber plynu (nielen poskodenie zabezpedenia
plynomeru, ale aj samotného meradla v iom), jednalo by sa o neopravneny odber plynu podla § 82
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, €o v3ak Zalobkyfa netvrdi. Podla Zalovaného,
ak skondila platnost’ overenia uréeného meradla, znamena to len, Zze takéto meradlo nemozno dalej
pouzivat. Neznamena to v3ak, Ze hodnoty, ktoré meradlo v ase do skon&enia platnosti jeho overenia
zaznamenavalo, nie su relevantné a nemozno ich pouzit. Ziadne z ustanoveni zékona o energetike
nezbavuje Zalobkyriu povinnosti preukazat vznik skutoénej $kody. Zalovany méa za to, ze Zalobkynfa
si tato povinnost nesplnila a v konani nepreukazala vznik skutoénej Skody. Nepostacuje len vykonat
fiktivny vypoclet 8kody s odkazom na vyhlasku, ale Zalobkyra musi preukazovat, Ze neopravnenym
odberom doslo k realnej $kode. Dalej Zalovany uviedol, Ze stanovenie objektivnej zodpovednosti v
pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou, v désledku
ktorej nie je zabezpedena dostatotna ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov. Naprava
tohto stavu je mozna len vtedy, ak v pripade akéhokolvek neopravneného odberu plynu odberatefom
v domacnosti sa bude uplatriovat subjektivna zodpovednost. Zalovany poukazoval na predlozeny
vypis zo zoznamu zadrzaného OCTK a vypis z evidencie Zalobkyne. Hodnota uvedena na oboch
vypisoch je totoZznd, €o mdze znamenat aj to, Ze hodnota uvedena v zozname mohla byt napisana
zamestnancom Zalobkyne alebo za jeho pomoci. Zalovany dalej uviedol, e ma za to, Ze predlozeny
znalecky posudok nie je preskiumatefny a nie je mozné overit’ spravnost postupu znalca. V znaleckom
posudku sa nenachadza opis postupu znalca, na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na



otazky poloZené zadavatelom, a preto nie je mozné zistit, akym spdsobom priSiel k jednotlivym zaverom.
Zalovany poukazuje tieZ na konstatovanie znalca, Ze ,sporny odtlagok &eluste plombovacich kliesti
a kontrolny odtlatok mohli byt vytvorené &elustou toho istého nastroja.“ Toto tvrdenie znamena, Ze
na plynomeri sa nachadzala originalna pévodna plomba. Okrem poSkodenia - odstranenia jedného
zaistovacieho prvku plomby, ktory sa nachadza vo vnutri plynomera, znalec nekonstatoval poskodenie
povrchu plomby (vrchnej strany, napriklad poskodenie hran plomby od Sroubovaka), ktoré by mohlo
predpokladat manipulaciu s plombou a jej opakovanu demontaZz. Nie je vylu¢ena moznost, Ze plomba
bez zaistovacich prvkov bola osadend v plynomeri eSte predtym, ako bol plynomer namontovany na
odberné miesto. KedZe znalecky posudok nepreukazuje moznost opakovanej manipulacie s plombou,
Zalovany ma za to, Ze takéto poskodenie plomby nenapifia skutkovt podstatu poskodenia zabezped&enia
proti neopravnenej manipulécii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Zalovany odoberal
plyn a tento plyn bol riadne zaznamenany na meradle plynomera, pri¢om Zalovany riadne uhradzal
preddavky a pripadne nedoplatky, ak mu tieto vznikli na zaklade vyuctovania. Skuto¢nost, Zze mal mat’
Zalovany podla zalobkyne vratené uhrady za odobraty plyn, nembze znamenat vznik Skody, a o to
viac v pripade, ak mu tieto Uhrady mal vratit dodavatel a nie Zalobkyria. Zalovany dalej poukazoval
na to, Ze skutky, ktoré su predmetom trestného konania, sa tykaju elektromerov a vébec sa netykaju
plynomerov. Ma tieZ za to, Ze ak by neopravnené konanie bolo také jednoznaéné a nespochybnitelné,
ako je o tom presvedCena Zalobkynha, proti konkrétnym osobam by bolo vedené trestné stihanie, nakoflko
od zaistenia zoznamov dfia 21.03.2013 ubehlo dostatoéne dlhé obdobie. Zalovany dalej uviedol, Zze
rozliduju poskodenie plomby a po$kodenie plomby, ktoré napifia skutkovu podstatu pismena d). V
znaleckom posudku je sice uvedené, Ze jeden zaistovaci prvok je poSkodeny, avSak Zalovany ma za
to, Ze takéto poskodenie nenapifia skutkovl podstatu neopravneného odberu podla pismena d), a to
z dbévodu, Ze podla nich nie je preukdzana opakovana moznost montédze a demontaze plomby na
meradle. Sam znalec vo vypovedi uviedol, Ze povrch plomby nebol poskodeny, zaroveri v znaleckom
posudku neuvadza, ani vo svojej vypovedi neuvadzal, akymi spbésobmi je mozné demontovat plombu
z pohladu znalca, &i existuje viacero spdsobov, ako len navitanie Srobu a ak ano, pre€o zvolil prave
nim vybrany spdsob. Zalovany ma tieZ za to, Ze ak by bolo mozné plombu jednoducho demontovat
-pri pouziti pomerne male;j sily“ alebo by plomba nedrzZala na svojom mieste, uz pri samotnej demontazi
meradla na odbernom mieste alebo po&as dopravy tohto meradla znalcovi by ta plomba vypadla. KedZe
znalec tuto plombu demontoval nasilnym sp6sobom, maju za to, Ze plomba plnila svoju funkciu a bolo
ju mozné povazZovat za zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. TaktieZz chce Zalovany uviest,
Ze tie spOsoby demontaZze pomocou podtlaku, tie sa zo strany Zalobkyne uvadzaju az potom, ako ich
znalec spomenul ako jednu z moznosti, pri€om zo strany Zalobkyne tato ni¢im nepreukazovala, Ze takyto
spbsob aj bol resp. mohol byt pouzity. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze vykonanie nového
znaleckého posudku nie je v tomto pripade uc¢elné a ani mozné, kedZe ta plomba uz poskodena bola
a ten moment, kedy by povedzme mohla byt poSkodena samotnym vytrhnutim, uz teda nastal. Taktiez
zo strany znalca ani zo strany Zalobkyne nebolo zatial vysvetlené, akym spésobom vébec mohol nastat
ten stav, Ze znalec demontuje plombu, na ktorej uz je jeden zaistovaci prvok plomby zlomeny. Prave
preukazanie tej moznosti opakovanej montaze a demontaze je klu€ové na to, aby sme vyhodnotili,
&i takéto poskodenie plomby napifia skutkovli podstatu neopravneného odberu podla pismena d).
Znalec uviedol len teoretick moznost, akymi sp6sobmi je mozné plombu demontovat, pri€om nejakym
sposobom nebolo ani preukazované, Ze takéto spdsoby by mohli byt pouzivané aj v tomto konkrétnom
pripade. Dalej Zalovany poukazoval na to, Ze z predlozenych dékazov zo strany Zalobkyne nevidi Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval samotny vznik Skody, ktora by mala vzniknat v priamej pri€innej suvislosti
s poskodenim zabezpecenia. Z opisu postupu Zalobkyne to pripada tak, Ze zamestnanci Zalobkyne
prisli na odberné miesto, ich jedina €innost bola vymena meradla, ktoré nasledne poslali znalcovi a ked
ziskali znalecky posudok, so zavermi, ktoré su v iom uvedené, vypocitali vySku Skody podla vyhlasky.
Predstavuje si to tak, Ze ten zamestnanec sedel v praci za poc&itatom a ked mu priSiel znalecky posudok,
tak pomocou asi nejakého programu v podstate mechanicky vypocital Skodu a neurobil Ziadne iné
konanie, Zalovany ma na mysli realne konanie, ktoré by malo preukazovat samotny vznik Skody. Z tohto
dovodu Zalovany pohladavku Zzalobkyne, ktoru si uplatriuje v tomto konani, povazuje za fiktivhu a v
podstate vytvorenu od stola bez nejakej inej innosti, ktora by preukazovala vznik $kody. Zalovany dalej
vzniesol namietku premi¢ania, a to najma s poukazom na to, Ze zo zisteného skutkového stavu nie je
mozné zistit, &i Zalobkyna podala Zalobu v&as v ramci objektivnej preml&acej lehoty. Zalobky#a nikdy
neuvadzala, kedy k poSkodeniu plomby doslo a z vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze nevie, kedy tato
skuto€nost nastala. Zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby zadina vtedy, ked' sa plomba poskodi,
nie vtedy, ked' Zalobkynia zisti toto poSkodenie a za zadliatok plynutia tejto objektivnej doby nemozno
povazovat prvy den tvrdeného obdobia neopravneného odberu, nakolko tento defi je uréeny Zalobkyrou



a v podstate fikciou podla vyhlasky, ktorou sa uruje vyska Skody a premli€anie ako institut ob&ianskeho
prava nie je mozné urdit takouto fikciou. Zalovany nevie, kedy za&ala plynat objektivna premli¢acia doba,
aby teda jednoznac&ne povedal, €i to je alebo nie je preml€ané, ale tuto skuto€nost, podla jeho nazoru
nevie uviest ani Zalobkyfa. Zalobkyfa ako nositel dékazného bremena je podla nazoru Zalovaného
povinna preukazat hmotnopravne podmienky svojho naroku a aj skuto€nost, Ze Zalobu podala véas,
tak v ramci subjektivnej ako aj objektivnej premicacej doby. Upriamuju pozornost na skuto¢nost, Ze
vyuctovanie Skody bolo urobené v marci 2014, riadne vyucétovanie od dodavatela, kde nebola uvedena
nulova spotreba, bolo vydané v aprili 2014, neskor ako bola vyfakturovana $koda. Zalovany ma za to, Zze
k aprilu 2014 doSlo zo strany klienta k Uhrade za to mnoZstvo plynu, ktoré odoberal v rozhodnom obdobi.
Opravna faktura bola vydana az v maji 2014, a teda neskor po tychto udalostiach, preto stéle zastava
nazor, Ze opravnou faktdrou nie je mozné preukazovat narok, ktory je uplatneny v Zalobe. Zalovany
predlozZil znalecku doloZku, ktorou disponuje z iného sudneho konania, av8ak z nej vyplyva, Ze sam
znalec Ing. Peter LeSka vie dodatoéne znalecky posudok opatrit doloZzkou v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

9. Zalovany ako dékazy oznadil a predloZil fotografie demontaze plomby, uznesenia UHCP zo dia
21.03.2013 a 11.02.2015, Podanie spravy o stave konania v CVS: K.-XX/NJ-S-XXXX, Zapisnicu z
pojednavania zo dfia 23.08.2016 sp.zn. 22C/408/2015, Zapisnicu z pojednavania zo diha 19.09.2016
sp.zn. 19C/453/2016, tabulku na &.I. 226, Postup uplatiiovania nahrady Skody &.I. 227, rozsudok
Okresného sudu Piestany sp.zn. 10C/7/2013, prehlad rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, nalez
US CR zo dia 11.08.2015 sp.zn. 1.US 668/15, ast vyjadrenia Zzalobkyne &.I. 258, znaleckd dolozku &.1.
267. Navrhol tiez vykonat vysluch znalca ako svedka, vysluch Zalobkyne a Zalovaného, a tiez vykonat
dopyt na Urad hraniénej a cudzineckej policie MV SR.

10. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 31.01.2017 pripustil sud zmenu petitu zaloby, s tym,
Ze bude rozhodovat o nasledovanom petite: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.041,30 eura
spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,25 % ro€ne zo sumy vo vyske 3.041,30 eura za obdobie odo
dnia 08.04.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania, eventualne, Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.232,76 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske
1.232,76 eura za obdobie odo dria 08.04.2014 do zaplatenia, priCom uUspednejSia strana sporu ma
narok na pomernu &ast trov konania. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 11.04.2017 pripustil
sud zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyne v spojeni s pripustenim zmeny petitu Zaloby
na pojednavani diia 31.01.2017 tak, Zze Zalobkyfia sa plnenia sumy 3.041,30 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy vo vySke 3.041,30 eura za obdobie odo dria 08.04.2014 do
zaplatenia domaha pri spésobe vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanovenym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |) zdkona €. 251/2012 Z.z.
o energetike a eventualneho plnenia sumy 1.232,76 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 1.232,76 eura za obdobie odo dfa 08.04.2014 do zaplatenia sa domaha pri spésobe
uréenia vySky Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ako ceny neopravnene odobratého
mnozstva plynu ureného pomocou typového diagramu dodavky.

11. Vy3SSie uvedené zmeny odévodnila Zalobkyna v podani zo dfa 30.01.2017 tym, Ze ma za to, Ze
na zaklade doposial predloZeny listin a uvedenych argumentov dostato¢ne zdévodnila a preukazala
svoj narok uplatneny v tomto konani. Pokial by v3ak sud nemal za preukazanu skutoénost, Ze zo
strany Zzalovaného dochadzalo k dlhodobému a opakovanému neopravnenému odberu zemného plynu
(s poukazom na zaznamy zaistené v trestnom konani), alebo by z iného dévodu mal za sporny spésob
uréenia Skody tak, ako ho Zalobkyrfia predloZila, zaklada do spisu vycislenie Skody podla typového
diagramu dodavky zemného plynu.

12. Sud potom podanie zo dna 30.01.2017 vyhodnotil podfa obsahu jednak ako navrh na pripustenie
zmeny petitu Zaloby, a tiez ako navrh na pripustenie zmeny rozhodujucich skutkovych tvrdent,
ked Zalobkyha predlozZila typovy diagram a Ziadala zvazit eventualitu, Ze zo strany Zalovaného by
nedochadzalo k dlhodobému a opakovanému neopravnenému odberu zemného plynu, priCom vyska
Skody vychadza z uréeného mnozstva plynu, €o je podstatna skutkova okolnost.

13. K uvedenému sa vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze z typového diagramu nevyplyva postup, ako sa
Zalobca dostal ku konkrétnemu mnozstvu plynu, a preto nie je mozné skontrolovat takto uréeny vypocet
Skody, z tohto dévodu samotny typovy diagram spochybriuju. Zaroveh podavaju namietku premi¢ania,
pretoZe maju za to, Ze ide o uplathovanie iného naroku, nez aky bol uplatneny v predmetnej zalobe, a



teda tento narok je premiCany, kedZe bol ako keby podany dnes, poukazuju na subjektivnu premi€aciu
lehotu a taktiez maju za to, Ze nie je preukdzané aj smerom k pdvodnému navrhu, kedy k poSkodeniu
zabezpecenia doSlo a z daného skutkového stavu nie je mozné zistit, ¢i Zaloba bola alebo nebola
podana v€as v zmysle objektivnej preml€acej lehoty, ktora za&ala plynut momentom poskodenia, ale
tento moment nie je znamy. V suvislosti s opravnou fakturou poukazoval dalej Zalovany na to, Ze
Zalobkyna predloZila typovy diagram dodavky, pricom tento vychadza z priemeru historickych spotrieb
za predchadzajuce fakturané obdobie. Z tohto priemeru vychadza ur€enie mnozZstva neopravneného
odberu, teda toho mnozZstva plynu. Takyto vypocet nie je prilohou typového diagramu. Nie je mozné
skontrolovat a preskumat postup Zalobkyne, av3ak z inych sudnych konani je mu znamy postup
Zalobkyne, Ze napriek tomu, Ze sama uvadza, Zze to mnozstvo vychadza z historickych spotrieb, a
Ze nie je mozné akceptovat udaje na meradle, tak sice formalne predklada typovy diagram dodavky,
av8ak mnozstvo plynu v fiom uréené je urCené prave podla nameranych hodndét na meradle. Takyto
postup Zalobkyne povazuje za zavadzajuci a spochybfiujuci spravnost typového diagramu. Mbéze sa
len domnievat, Ze tento postup Zalobkyne je robeny z toho dévodu, Ze priemer historickych spotrieb by
zodpovedal nizSiemu mnozstvu, v pripade, ak by Zalobkyha pripustila, Ze udaje na meradle su relevantné
napriek fou tvrdenému zaniku platnosti overenia, v podstate sama sa obmedzi pouZitia ¢i uz typového
diagramu alebo vyhlasky aj smerom do buducna.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZenymi alebo
navrhnutymi stranami, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a svedka O.. H. A..

15. Zalobkyfa si Zalobou uplatfiuje voéi Zalovanému nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu v obdobi od XXXX.XXXX . do XX.XX.XXXX na odbernom mieste T. XX, ku
ktorému neopravnenému odberu malo dbjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobkyfia preukazovala v konani znaleckym
posudkom znalca O.. H. A. & XXX/PL-XXXX (&.l. 10). Zalobkyna vyuétovala Zalovanému nahradu $kody
spbsobenej titulom neopravneného odberu zemného plynu na vyssie uvedenom odbernom mieste vo
vySke 3.041,30 eura, a to fakturou &. 9000174619 zo dfia 24.03.2014 so splatnostou 07.04.2014 (€.I.
4). Zalovany na uvedenu fakturu ni¢ neplnil.

16. Zo Zapisu a z Montazneho listu meradla zo dia 25.02.2014 (&.I. 8 a 9) spisanych Zalobkyriou a
podpisanych Zalovanym vyplyva, Ze na odbernom mieste T. XX, bola realizovana vymena plynomeru
vyrobné Cislo 206240802198, pri€om ako zistené skutonosti na odbernom mieste sa uvadza: ,Meradlo
je verejne dostupné. Overovacie/zabezpecovacie znacCky E Ciselnik, E teleso na znalecké posudenie.

)

Vymenu umoznil odberatelf.

17. Z faktary €. 9000174619 (C.1. 4) vystavenej Zalobkyriou dria 24.03.2014 ako dodavatelom sud zistil,
Ze zalobkyna fiou vyuctovala odberatelovi - Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu
za obdobie XX XX XXXX-XX.XX.XXXX vo vyske 3.041,30 eura. Faktura bola splatna dria 07.04.2014.
Prilohu faktary tvoril Vypog&et $kody, sprievodny list, kdpia posudku a Ziadost o splatky. Skoda bola
vypocitana podfa Vyhlasok €. 449/2012 Z.z. a &. 269/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky.

18. Zo Znaleckého posudku &islo XXX/PL-XXXX vypracovaného znalcom O.. H. A. diia XX. XX XXXX
na zaklade Ziadosti zadavatela - Zalobkyne sud zistil, Ze u¢elom znaleckého posudku bolo potvrdenie
neopravneného odberu plynu podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike. Z Nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predlozeny
plynomer s vyrobnym ¢islom XXXXXXX-XXX-XX-II, ktory ma na pocitadle uadaj ,XXXXX,XXX*. Z
predloZzeného plynomeru znalec demontoval plastovu plombu &iselnika, pricom zistil, Ze plombu bolo
mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Na plombe sa nachadza oznacenie ,XX E Plombu
znalec pri demontazi poskodil. Optickym skumanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie
jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umozhnuje jej demontaz pri pouZziti pomerne malej sily. V
posudkovej Casti znalec uviedol, Ze na zaklade optického skiumania mdze predpokladat, Zze sporny
odtlatok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok mohli byt vytvorené Celustou toho istého
nastroja. V Zavere posudku znalec na otazku, &i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, uvadza, Zze optickym skumanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného
zaistovacieho prvku plomby. Na otazku, &i sa zhoduje odtlaCok na spornej a odtlatok na kontrolnej
overovacej/zabezpelovacej znacke, znalec uvadza, Ze optickym skumanim oznaceni, ktoré boli



vytvorené Cefustou plombovacich kliesti, zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovd podobnost
Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku. Na otazku, €i je overovacia/zabezpe&ovacia
znacka poSkodend, znalec uvadza, Ze overovacia/zabezpefovacia znacka je mechanicky poskodena.
Na otazku, Ci bola lepena overovacia/zabezpec€ovacia znacka na pocitadle meradla, znalec uvadza, ze
nezistil pritomnost lepiacej hmoty na overovacej/zabezpelovacej znacke.

19. Zalovany pri vysluchu strany na pojednavani uviedol, Ze vymena plynomeru prebehla asi tak, ze
on staval novy rodinny dom na adrese T. XX, tento je eSte nedokon&eny, rozostavany. Prisli plynari,
Ze nie€o tam je poruSené, nejaka plomba, tak tuto zdemontovali dole, druhy sa iSiel pozriet aj do
vnutra, druhy to zatial demontoval. Zalovany mal vonku plynomer, bol pristupny, bol v plastovej skrinke
otvoritefnej bez kfuca, chceli vidiet, ¢i tam ma spotrebice, Zalovany tam eSte nebyval. Ma tam kotol a
jeden plynovy Sporak. Teraz tam uz byvaju, v tom ¢ase tam eSte nikto nebyval, maju tam prechodné
bydlisko, nemaju to este skolaudované. Zmluvu o dodavke plynu ma uzavretd s SPP, a.s.. Zalovany
nijako do plynomeru nezasiahol, a to ani do plomby ani do meradla, ani nepoziadal nikoho o toto. Nemal
v rozhodnom obdobi nedoplatok ani preplatok. Zag¢ali tam byvat v decembri 2014. Plyn mal potiahnuty
skor, ale nemal dokon&eny rodinny dom. Nevie o tom, Ze jeho meno malo byt uvedené v zoznamoch,
ktoré mali byt zaistené v trestnom konani. Pokial vie, bolo voci nemu vedené konanie na indpekcii, kde
zaplatil pokutu. Predtym byval u rodiov, zdokladovat, kedy za&al byvat v dome, by vedel zdokladovat
dokladom z Obecného uradu, ked nahlasoval komunélny odpad. Je to novostavba, s vystavbou zacal v
roku 2010. Zalovany dalej uviedol, Ze tam nebyval, bolo to verejne pristupné, nebolo to nijako zamknuté,
ani elektrina nebola uzamknuta. Nemal suvis s nejakou organizovanou skupinou. Pripojka bola urobena
hned v roku 2010, mesiac si nespomina.

20. Svedok O. na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze v roku 2013 vypracoval asi 590 a v roku 2014
asi 720 - 830 znaleckych posudkov. Poc¢as tohto obdobia vypracovaval znalecké posudky aj pre iné
fyzické osoby, ale v malej miere, ale aj pre sudy a organy &inné v trestnom konani. Inych znaleckych
posudkov bolo asi 10. Svedok popisal spésob demontaze plomby tak, ze zakruti Sréb do plomby, resp. do
miesta, kde nie je odtladok raznice, a vytiahne, priCom je po&ut Specificky zvuk. Demonstroval uvedené
vytahovanie plomby na prinesenej plombe. Pricom konstatuje, Ze v tomto pripade sa jeden zaistovaci
prvok poskodil a zostal v plombe. Nasledne ukazuje, Ze vytiahnutie plomby s jednym poSkodenym
zaistovacim prvkom je fyzicky ovela menej naro€né, ako v pripade, Ze zaistovacie prvky su oba
neposkodené. V pripade, Ze su obidva zaistovacie prvky poskodené, ide to eSte s menSou namahou. Aj
v pripade, Ze su obidva zaistovacie prvky poskodené, je mozné zakrutit do plomby Sréb a vytiahnut' ju.
Svedok dalej uviedol, Ze nevie vytiahnut plombu tak, aby ju nepodkodil. MoZnost by mohla byt vytiahnut
plombu lepiacou paskou. Pri opakovanom vyberani plomby nemusia vzniknut mechanoskopické stopy.
Podla jeho nazoru moznost tam je, da sa to vyberat a vkladat. Keby naSiel nejaké stopy na plombe,
bol by to popisal v posudku. Ak v znaleckom posudku uviedol, Ze plombu poSkodil, myslel to, Ze do ne;j
zakrutil 8réb. Nezistil poSkodenie Sroubovakom na plombe. Na otazku, ¢i je mozné opatovné znalecké
dokazovanie, svedok uviedol, Ze znalec by zistil skuto&nosti ohlfadom znakov na plombe zrejme ako zistil
svedok, avSak plomba uz bola vytiahnuta. Za porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
povazuje kazdé poSkodenie, ktoré umozni vykonat zasah do pocitadla meradla, pripadne do meradla.
Na zaklade skuto€nosti, ktoré zistil, predpoklada s velkou pravdepodobnostou, Ze takyto zasah tam bol,
pretoZze plomba ma poruSeny jeden prvok. Uviedol velku pravdepodobnost, pretoZe nebol pri tom, ked
ta plomba bola vytiahnuta, preto nembdze povedat, Ze istotne, ale mysli tym 99,9%, pri€om oni znalci
hovoria, Ze je to pravdepodobnost bliziaca sa k istote. Tento typ plomby - okraj je hladky, je moznost
pouZit nejaké zariadenie, ktoré by bolo schopné vytiahnut vzduch a vytiahnut plombu. Mysli si, Ze
takymto sp6sobom by to iSlo, on to neskusal. Ked sa vyberie plomba, je mozné odskrutkovat’ &iselnik
meradla, kryt s Ciselnikom a staCat' meradlo. Svedok dalej uviedol, Ze mechanoskopia skiuma nastroje a
stopy po tychto nastrojoch. Hlavna skupina - stopy po nastrojoch, sa mézu nachadzat na uzamykacich
trezoroch, plombach, skima kazdé mechanické poSkodenie nejakého predmetu - raznic, plomb.

21. Zalobkyfa pri vysluchu strany sporu na pojednavani uviedla, Ze jej aktivna legitimacia vyplyva
z ustanovenia § 82 zak.C. 251/2012 Z.z., kde Zalobkyfa ako prevadzkovatel distribuCnej siete
je jednym z opravnenych subjektov, ktori si mézu uplatnit narok na nahradu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom. Prevadzkovatel prepravnej siete si méZze narok na nahradu Skody uplatnit
v pripade, ak ide o odber prostrednictvom zariadenia pripojeného na prepravnu siet. Prevadzkovatel
zasobnika v pripade, ak by iSlo o zariadenie odberatela pripojené priamo na zasobnik zemného plynu.
Prevadzkovatel distribu€nej siete v pripade, ak ide o odber prostrednictvom zariadenia pripojeného



k nim prevadzkovanej sieti, ¢o je aj pripad, ktory je predmetom tohto konania. Dodavatel zemného
plynu si m6ze narok na nahradu Skody uplatiiovat v dvoch taxativhe vymedzenych skutkovych
podstatach neopravneného odberu zemného plynu, ktoré su Specifikované v § 82 ods. 1 zakona o
energetike, a to konkrétne v pripade, ked odberatel nedodrzi zmluvne dohodnuté platobné podmienky
alebo ked odberatel nedodrzi obmedzenia uréené svojim dodavatefom zemného plynu. Zalovany v
rozhodnom obdobi zemny plyn preukazatelne odoberal, pri¢om sa nejednalo o zemny plyn, ktory by
patril dodavatelovi zemného plynu Zalovaného. Dodavatel zemného plynu za rozhodné obdobie dodal
Zalovanému 0 m3 plynu, ktory patril tomuto dodavatelovi. Skutoénost, Zze Zalovany plyn odoberal,
je zrejma zo stavu spotreby zemného plynu indikovaného na predmetnom plynomere v den jeho
demontaze, ktory bol vy3si ako stav spotreby zemného plynu pri poslednom fyzickom odpodte na
predmetnom odbernom mieste. Zemny plyn, ktory zo siete odoberie ktorykolvek odberatel, sa povazuje
za zemny plyn prislusného dodavatela len v pripade, ak ho odobral odberatel, ktory mal s dodavatefom
uzavretl zmluvu o dodavke plynu a odobral ho prostrednictvom meradla, ktoré malo platné overenie,
a teda udaj o takto spotrebovanom mnozZstve zemného plynu méze byt pouZity v obchodnom styku na
ucely uréenia spotrebovaného mnozstva plynu. Tato podmienka v pripade odberu, ktory je posudzovany
v tomto konani, naplnena nebola. Na predmetnom plynomere sa pri jeho pocitadle nachadzala plomba
predstavujuca zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, na ktorej bol poSkodeny zaistovaci prvok, a
plombu vdaka tomuto poSkodeniu bolo mozné demontovat, ¢im neplnila svoj ucel. Na otédzku protistrany
Zalobkyha uviedla, Ze k tomu, akym spésobom bolo mozné plombu demontovat, sa vyjadroval znalec,
bez poskodenia je mozné ju vytiahnut napr. pouzitim nejakych pristrojov na baze podtlaku, nasledne
je mozné plombu upravit a pri naslednej manipulacii takéto zariadenie uz nepotrebujete. Na otazku, i
ma za to, Zze v tomto konani bola plomba vyberana formou podtlaku, Zalobkyna uviedla, Ze nevie, aku
technologiu pouzival ten €lovek, ale vyuzitie podtlaku je jednym z moznych sp6sobom ako sa da plomba
odstranit. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze u tejto osoby nasli nejaké veci, resp. nastroje, ktorymi by
sa dala demontovat’ plomba tymto spésobom za pomoci podtlaku, Zalobkyrfia uviedla, Ze nevie presne
uviest a Specifikovat vSetky predmety, ktoré boli zadrZzané u tejto osoby, takZze sa nevie k tomu vyjadrit.
Dalej zalobkyha uviedla, Ze v tomto ani v obdobnych konaniach nie je potrebné preukazovat, akym
spbsobom sa da plomba z plynomera demontovat’. Potrebné je preukazat jej porusenie. Stav, pri ktorom
znalec demontuje plombu, na ktorej je uz jej zaistovaci prvok poskodeny, mdze nastat’ len tak, Ze pred
znalcom uz tuto plombu vybrala nejaka iné osoba. Zalobkyfa nebola pritomna pri tom, ked to niekto
vybral a aku technolégiu pouziva. Je podstatné preukazat, Ze plomba bola poskodena. 100 fudi 100
spOsobov. Na otézku, €i na zaklade uznesenia a zoznamov bolo zo strany Zalobkyne podavané trestné
oznamenie na osobu R. Zalobkyfa uviedla, Ze nevie na to reagovat, nevie sa k tomu vyjadrit, vie, Ze
v niektorych pripadoch boli podané trestné oznamenia voc€i odberateflom, pretoze tito realne odoberali
plyn neopravnene a spdsobili im tak $kodu. Ci bolo podané aj na osobu s inicialami V.B., Zalobkyna
nevie. Na otazku protistrany, na zaklade oho ma Zalobkyfa za to, Zze dochadzalo k viacnasobne;j
navsteve osoby na odbernom mieste, Zalobkyna uviedla, Ze v zaznamoch, ktoré boli predlozené, sa
nachadzaju udaje o Styroch navstevach a z toho, akym spbsobom su tieto zdznamy vyhotovené,
vyplyva, Ze nemohli byt vyhotovené pri jednej navsteve, pretozZe vidiet, Ze su pisané réznymi perami.
V zaznamoch sa nasiel stav odpoctu oznaCeny pismena HR a potom stav odpoctu v aprili 2010, v
aprili 2011 a v aprili 2012. Na otazku, na zaklade ¢oho ma za to, Ze tie datumy uvedené v zozname su
fyzické navstevy osoby na odbernom mieste, Zalobkyna uviedla, Ze vychadzaju z predpokladu, Ze tato
osoba svoju ¢innost’ vykonavala rovnako ako v pripade odberatelky, vypoved ktorej je zaznamenana
v predloZzenom uzneseni. Ide o ich predpoklad, pretoze fyzicky tak toho &lovek 4x nenafotili, takze to
méZzu len predpokladat. Nemaju iné dokazy, ktorymi preukazuju, Ze tie 4 datumy su 4 fyzické navstevy
na odbernom mieste. Na otazku, ak maju za to, Ze k neopravnenému odberu dochadzalo dlhodobo a
opakovane, pre€o neziadali nahradu Skody za celé toto obdobie, Zalobkyfa uviedla, Ze im to neumozfiuje
vieobecne zavazny predpis, ktorym je vyhlaska MH ¢&. 449/2012 Z.z., ktora uvadza, Ze v pripade, ak
nie je mozné zistit kedy doSlo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, méze sa za
obdobie neopravneného odberu povazovat obdobie od posledného fyzického odpodtu meradla. Obdobie
presne mozné urcit’ nie je, na zdznamoch su uvedené stavy k 18.04.2010, 2011 a 2012 a pred nimi je
tu uvedeny stav bez datumu, oznaceny pismenami HR, nevedia teda uviest, kedy mala byt vykonana
prva navsteva osoby, u ktorej boli tieto zoznamy zaistené, na odbernom mieste. To, Ze naozaj existuje
podozrenie na manipulaciu s pocitadlom, poSkodenie zabezpedenia, sa Zalobca dozvedel az na zaklade
demontaze plynomera uskutoénenej vo februari 2014 a posudku, ktory porusenie zabezpec&enia potvrdil,
pri€om tento bol znalcom vypracovany 16.03.2014. Aj vzhfadom na tieto skuto€nosti si Zalobca uplatnil s
poukazom na predmetné ustanovenie vyhlasky narok na ndhradu skody len za obdobie od XX. XX.XXXX,
tj. odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému bol vykonany fyzicky odpoc&et spotreby na odbernom



mieste Zalovaného do dfia demontaze plynomera, teda do 25.02.2014, po ktorom uz Zalovany tymto
meradlom plyn odoberat hemohol.

22. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

25. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
26. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE®), neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

28. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

29. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

30. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

31. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

32. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch (dalej len
.Z0Z%), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

33. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné udaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje dlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skuto¢nosti,
na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitlu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené Uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v



znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
~posudok®.

34. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (2)

35. Podrla Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

36. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

37. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor, ked Zalobkyriou uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknuti v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.

38. Zalobkyna je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribuCnej siete.
Na zabezpec&enie riadneho fungovanie siete musi Zalobkyha do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmlav jednotlivym odberatelom. Pre uréenie
mnozstva odobratého plynu su uréujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, idaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemoze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Nakolko Zalobkyfha mala za to, Ze zanikla platnost’ overenia meradla, z tohto dévodu
Zalobkyha predistribuovala (dopravila) jeho odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel Zalobkyni
z toho dbévodu zaplatil sumu 0 eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete teda odobera v tych pripadoch,
v ktorych konkrétny konelny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi.
KedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skutoéne dodavany, ¢o nebolo v konani sporné, a
zaroven za toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP, a.s.), nakofko mu boli
preddavky vratené ako preplatok, je treba uzavriet, Ze Skoda (ak vznikla) vznikla prave Zalobkyni. Aktivna
legitimacia Zalobkyne (prevadzkovatela distribu¢nej siete) by bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2 ZoE,
kde je Zalobkyrna uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatiovat si nahradu Skody v pripade
neopravneného odberu.

39. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal v8ak sud predovSetkym za to, Ze v konani nie je
mozné povazovat za preukazané tvrdenie zalobkyne, Ze by na odbernom mieste zalovaného doslo k
poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skutoénosti odvodzovala Zalobkyha
svoj narok na nahradu $kody vo&i zalovanému. Zalobkynia spolu so Zalobou predloZila znalecky posudok
znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Su¢astou znaleckého posudku nebola dolozka
v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku), preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat’ akoby iSlo o znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypoc€uty na pojednavani len ako svedok a zarover zavery
znaleckého posudku je mozné podrobit hodnoteniu z hladiska ich spravnosti. Ak by znalecky posudok
bol doplneny o doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska
ich spravnosti, ale sud by mohol hodnotit len presved&ivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost
vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v sulade s §
209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedcivost, logickost,
ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie dolozky
je mozné vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou. Nad



ramec sud uvadza, Ze opatrenie znaleckého posudku uvedenou doloZkou je mozné aj dodato¢ne, a to
ako dodatok k znaleckému posudku.

40. Zakonom predpisané nélezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 pozaduje, aby znalec v €asti ,posudok” uviedol opis predmetu znaleckého skimania
a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tiez uviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh.
Zaroven zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozriovala preskimat jeho obsah
a overit odévodnenost postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na plombe plynomera doslo k
odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, avSak sporné bolo, kedy k tomuto poskodeniu prislo.

41. V Znaleckom posudku predlozenom zalobkyriou sa v ramci opisu postupu znalca pri znaleckej
¢innosti uvadza, Zze z plynomeru znalec demontoval plastovu plombu &iselnika, pricom zistil, Ze plombu
bolo moZné demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Dalej znalec uvadza, Ze plombu pri demontazi
poskodil a Ze optickym skiimanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho
prvku plomby, ¢o umozZnuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. S poukazom na to, Ze v
prejednavanej veci malo déjst' k poSkodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii prave a len
odstranenim jedného zaistovacieho prvku (nie vymenou plomby za novu oznaéenu faloSnou raznicou)
povazuje sud takyto opis postupu za nedostatoCny, aby bolo mozné urobit zaver o preskimatelnosti
znaleckého posudku a prihliadat’ na jeho zaver ako na nepochybny. Z uvedeného opisu totiZ nie je
zrejmé, aku konkrétnu silu bolo potrebné pouZit' pri demontazi plomby, tato sila nie je kvantifikovana,
znalec neurobil ani obrazovo-zvukovy zdznam, aby bolo mozné preskumat, o aku ,pomerne malu silu
sa jednalo. Vysvetlenie znalca ako svedka na pojednavani (Zze pri demontazi predtym neposkodenej
plomby dochadza k zvukovému efektu) a vysvetlenie Zalobkyne (Ze z nazornej demonstracie svedka
na pojednavani bolo zrejmé, Ze v pripade, ak plomba mala neposkodené zaistovacie prvky, bola jej
demontdz mozna len s pouzitim velke;j sily, priCom takuto demontaz sprevadzal vyrazny zvukovy efekt
a v pripade, ak plomba mala poskodené zaistovacie prvky, bolo zjavné, Ze plomba pri jej odnimani
nekladie tak silny odpor a jej demontaz nebola sprevadzana zvukovym efektom lamania zaistovacieho
prvku a tiez, Ze v pripade, ak by mal plombu poskodit pri demontazi znalec, bolo by jej demontovanie
mozneé len s vyuZitim velke;j sily a taktiez by znalec v &iselniku meradla musel najst’ odlomeny zaistovaci
prvok a bola by tato skuto€nost uvedena priamo v posudku), sud nepovazoval za postalujuce, a
nemozu konvalidovat’ vadu znaleckého posudku, a sice nepreskimatelnost postupu znalca, ked ni¢ z
toho, €o svedok uviedol na pojednavani, pripadne Zalobkyfa vo vyjadreniach alebo na pojednavani, v
znaleckom posudku nebolo vyslovne zaznamenané. Znalcovi ni¢ nebranilo pouZit’ pri vyberani plomby
silomer (pruzinovy alebo digitalny) a odmerat silu potrebnu pri vytiahnuti plomby a tito zdokumentovat.
Pripadne bolo mozné vyhotovit obrazovo-zvukovy zaznam, na ktorom by bolo zachytené vytahovanie
plomby, ktoré podla znalca byva spojené so zvukom v zavislosti od toho, Ci je zarazka alebo zarazky
poskodené alebo nie. Iba tak by v pripade spochybnenia priebehu znaleckého dokazovania bolo mozné
v tomto konani preskumat, & znalcom zdokumentovana sila (ak by bola zdokumentovand) zodpovedala
absencii jedného zaistovacieho prvku na plombe a urobit’ jednoznacny zaver, Ze zaistovaci prvok v
Case znaleckého skumania chybal, a Ze nedoSlo k jeho poskodeniu poas znaleckého skimania. Ak
sila potrebna na vytiahnutie plomby, pripadne sprievodny zvuk pri vytahovani plomby zdokumentované
neboli, nie je mozné povazovat znalecky posudok za preskumatelny, nakolko opis priebehu znaleckého
skimania neumozniuje preskumat’ jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. V takom pripade nie
je mozné vylucit, Ze k poskodeniu zaistovacieho prvku doSlo az v priebehu znaleckého skumania.
Hoci Zalobkyna uviedla, Ze v pripade, ak by mal plombu poskodit pri demontazi znalec, bolo by jej
demontovanie mozné len s vyuZzitim velkej sily a taktieZz by znalec v Ciselniku meradla musel najst
odlomeny zaistovaci prvok a bola by tato skutocnost’ uvedena priamo v posudku, uvedené vyjadrenie
nepostacuje na odstranenie pochybnosti o priebehu znaleckého skimania, ked uvedené ani neuviedol
svedok pri jeho vysluchu, ale iba Zalobkyfa. Sud poukazuje na skutoénost, Ze ak zaver znaleckého
posudku znie, Ze doSlo k poSkodeniu jedného zaistovacieho prvku plomby, vyZaduje sa, aby spdsob,
akym znalec k takémuto zaveru priSiel, bol preskiumatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval poruSovanie zabezpecovacieho zariadenia - plomby. ESte naliehavejSia
je takato poziadavka v pripade, ak zadavatefom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran
sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarover druha strana nemala moznost
zUc&astnit’ sa pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade, Ze ako u€el znaleckého posudku je uvedené
~potvrdenie” neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky mbze vzbudzovat’ pochybnosti o
objektivnosti znaleckého posudku. V suc€asnosti uz nie je mozné zistit, a to ani znaleckym skumanim,



kedy doSlo k poSkodeniu zaistovacieho prvku. Pri takomto nedostatku znaleckého posudku, ked' zaver
znaleckého posudku (Ze na plombe bol odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, na ktoru skuto¢nost
mal prist znalec pri znaleckom skumani) nie je jednoznacne preskumatelny, resp. nie je mozné ho
povazovat za hodnoverny pre nepreskimatefnost postupu znalca, nie je mozné na znalecky posudok
ako na ddkaz prihliadat a z neho vychadzat. Podporne sud poukazuje na rozsudok NSCR sp.zn. 30
Cdo 3614/2009 zo dra 21.12.2010, podfa ktorého zavery znaleckého posudku nemozZno bez dalSieho
preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mozu byt
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.*

42. Okrem toho tieZ sud dava do pozornosti, Ze znalec nezistil, Ze by do$lo k falSovaniu plomby, nakolko
uzavrel, Ze sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlatok mohli byt vytvorené
Celustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri Ciselniku meradla nebola vymenena, islo
o povodnu plombu. Zasiahnutie do &iselnika meradla sa méze vykonat spésobom, Ze sa odstrani plomba
na kryte Ciselnika, po €om je mozné kryt Ciselnika odstranit’ a na Ciselniku je mozné pretocit jednotlivé
Cislice, pric¢om nasledne bude plynomer zaznamenavat spotrebu bez toho, aby bolo mozné akymkolvek
spOsobom zistit, o kolko m3 bol Ciselnik sto¢eny. Ak vSak nedos$lo k nahradeniu plomby novou (kedzZe
odtlaCok raznice bol v poriadku), nie je zrejmé, akym spésobom by mohlo dbjst k opakovanému
vyberaniu a vkladaniu plomby (za u¢elom zasahovania do Ciselnika meradla), nakolko znalec v posudku
nekonstatoval, Ze by boli okraje plomby poskodené a niesli znamky napr. vypacovania. Ak znalec
uviedol, Ze si mysli, Ze uvedené by bolo mozné za pomoci nejakého zariadenia, ktoré by bolo schopné
vytiahnut vzduch a vytiahnut plombu, ale on to neskusal, sud poukazuje na to, Ze svedok je znalcom v
odbore Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia, ktorého predmetom skimania je vznik, vyhfadavanie,
zaistovanie a skumanie stdp nastrojov s ciefom zistenia spésobu ich pouZitia, mechanizmu pésobenia
a ich identifikacie a to v procese objasrfiovania kriminalisticky relevantnej udalosti, z €oho vyplyva, Ze
nie je kompetentny sa vyjadrovat k moznym spdsobom vyberania plomby, ale len k pripadnym stopam
nastrojov pri ich pouziti. Zaroven vSak svedok uviedol, Zze takyto spdsob vyberania sam ani neskusal.
Okrem toho, zo Zalobkyfiou uvadzaného zoznamu zaisteného faldovatelského nacinia ani nevyplyva,
Ze by zahffal pristroj umoziujuci vytiahnutie plomby napr. podtlakom.

43. Sud mal za to, Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik Skody, pri€om ani pripadné
preukazanie poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie
odberu plynu takymto meradlom nepostauje na UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody,
pretoZze Zalobkyha je tiez povinna preukazat, Ze jej skutoCne vznikla 8koda, ked samotny vznik
Skody nie je mozné zamiefiat so spOsobom urlenia jej vySky. Sud pritom dava do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dfia 25.08.2015, v ktorom odvolaci
sud uvadza, ze ,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej
siete (Zalobkyni) skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je
existencia skuto€ne vzniknutej $kody. ... Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze predpokladom
(uspesSného) uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len
preukazanie skuto€nosti, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia
zakona nezbavuju Zalobkyhu povinnosti preukazat, Ze jej vznikla skuto¢na Skoda (v zmysle vysSie
uvedeného). Samotny vznik Skody tieZ nie je moZné zamienat so spdsobom urcenia jej vysky, ked odsek
3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoZznosti vy€islit skutoéne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je v8ak
nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukézany.*

44. Zaroven sud poukazuje na to, Ze ani v pripade, Ze by Zalobkyria v konani poSkodenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a vznik S$kody preukazala, nebolo by mozné Zalobe v jej primarnom petite
vyhoviet, a to z dévodu, Ze Zalobkyrou v Zalobe vyc€islenu Skodu podla vyhlasky by nebolo mozné
uznat ako spravne vycislenu Skodu. Odberné miesto Zzalovaného sa nachadza na verejne pristupnom
mieste (vid zapis z kontroly). Ani uzamknutie skrinky plynomera Stvorhranom nerobi z uvedeného
miesta verejne nepristupné miesto, nakofko Stvorhran je univerzalnym kluéom, volne dostupnym.
Zaroven nebolo v konani preukazané, Ze by v pripade Zalovaného malo ist o opakovany neopravneny
odber, ked za dOGkaz o opakovanosti neopravneného odberu nie je mozné povazovat Zalobkyriou
predloZeny vypis zo zoznamov zaistenych v tresthom konani. V uvedenom trestnom konani neslo o
neopravneny odber plynu, ale o neopravneny odber elektriny, nebolo preukazané, za akym ucelom
boli zaznamy robené, Ziadna osoba v suvislosti s tymito zoznamami a neopravnenym odberom plynu



nie je trestne stihana. Nie je preto mozné uzavriet, Ze nepochybne ide o zoznam plynomerov, na
ktorych bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii, pretoze nebolo preukazané, Ze
by boli uvedené zoznamy pouzité ako dbkaz v tresthom konani tykajucom sa neopravneného odberu
plynu. Nebolo preukdzané Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v trestnom konani, Ze
by sa organizovana skupina venovala stacaniu plynomerov. KedZe v konani zalobkyfia nepreukazala
opakovanost’ tvrdeného neopravneného odberu plynu, teda nepreukazala, Ze by v minulosti uz bol
na odbernom mieste zisteny neopravneny odber plynu, ak by aj preukazala poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipuldcii a vznik Skody, nebolo by mozné Zalobe v jej primarnom petite vyhoviet,
nakolko Skoda vyg€islena Zalobkyriou nebola uréena v sulade so Zakonom o energetike, ¢im Zalobkyria
nepreukdzala vznik $kody v uplatnenej vyske.

45. Pokial ide o vy8ku Skody preukazovanu typovym diagramom, kedZe neboli preukazané predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, bolo by nehospodarne vykonavat dokazovanie ohfadom
vysky 8kody uplatnenej eventudlnym petitom.

46. Zaroven sud poukazuje na to, Ze i v pripade, ak by bol preukdzany bez pochybnosti opakovany
neopravneny odber plynu, Zzalobkyfia ma v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 ZoE, povinnost v prvom
rade vycislit' skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az ked
to nie je mozné, ma pouzit spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory
stanovuje vyhlaska, pripadne typovy diagram. Zalobkyha sa ani nepokusila vyé&islit skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. V pripade vy3ky Zalobkyrfiou uplatfovanej
8kody v zmysle vyhlasky sud poukazuje na skutocnost, Ze vycislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlasky
pdsobi ako sankcia za neopravneny odber, a nie ako nahrada Skody plniaca funkciu kompenzaénu
a preventivnu, ked za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od XX XX. XXXX do XX.XX.XXXX.
to mala byt spotreba vo vySke 7.356,10 m3 (vid. vypoCet na Skody &.I. 6-7), pricom takéto vycislenie
8kody niekolfkonasobne prekraluje realnu spotrebu Zalovaného, resp. akéhokolvek beZzného odberatela.
Kym spotreba plynu Zalovanym za obdobie od 19.04.2012 do 18.04.2013 bola vo vy8ke 625 m3
(vid. vyuctovacia faktura na €.I. 141), za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX to mala byt spotreba vo vySke 7.356,10 m3 (vid. vypoCet na Skody &.l. 6-7), €o je
jedenastnasobne viac. Sud pritom dava do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo dia 11.08.2015,
sp.zn. |. US 668/15, tykajlci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa
tunajsi sud stotozfuje. Ustavny sud v odévodneni poukazal na uznesenie sp.zn. Pl. US 29/13 zo dfia
01.04.2014, v ktorom uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat
spbsob vypoctu na zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade by
bol taky postup v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypoc&et nahrady Skody
nezaistoval iba naplnenie kompenzacného principu, ale by nim malo déjst v rozpore so zakonnym
zmocnenim k akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela,
je vSeobecny sud povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho
aplikovat' len s€asti a vo zvySku postupovat podla vSeobecnej ob&ianskopravnej Upravy, pripadne obsah
vykonavajuceho pravneho predpisu, za ucelom ur€enia skutonej Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, podfa kritérii vSeobecnej obgianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat.”. Podporne
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dfia 25.08.2015,
v ktorom odvolaci sud poukazuje na vy$Sie uvedeny nalez a uvadza, Ze ,z odévodnenia nalezu mozno
analogicky aplikovat na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupria spravne neakceptoval pausalny
spbsob vypoctu na zaklade vyhladky, ked taky postup by bol v rozpore so zakonom a to z dévodu, Ze
taky vypocet nahrady Skody by nezaistoval len kompenzacny princip, ale by nim doSlo v rozpore so
zakonom k akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i k urcitej forme sankcii neopravneného odberatela
(vid i nalez US CR sp. zn. PI.US 29/13 z 1.4.2014). | v danej veci mozno konstatovat, Ze vyska fiktivne;
Skody vypocitana podfa pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym
zaujmom zalobkyne ako dodavatelky plynu na nahrade skutognej Skody a zasahom do majetkovych
prav neopravneného odberatefla, nakolko v neprospech neopravneného odberatela, Ze i napriek velkej
vahe sledovaného legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vSeobecny verejny zaujem) ide
0 neprimerany zasah do majetkovych prav Zalovaného. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy
je nutné vychadzat z toho, Ze obdgianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a
preventivnhu a vySka Skody nemdze byt sankciou za neopravneny odber.”



47. Nakolko sud nemal preukazany narok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom, nebolo dévodné zaoberat sa namietkou premiania vznesenou Zalovanym, nakofko sud mal
za to Ze tu nie je pravo, ktoré by sa mohlo premi&at.

48. Zakladnymi predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobkyrfiou jednoznane a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpedenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu
zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefla plynu, mal sud za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesla dokazné bremeno ohlfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze jej vznikla Skoda a v akom rozsahu, teda nepreukazala ani protipravny ukon,
ani vznik Skody, z €oho sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto
ju v celom rozsahu vo vyroku |. zamietol. Sud tieZz poukazuje na skutocnost, Ze hoci Zalobkyria ma za
to, Ze vie, koho zavinenim jej mala vzniknut Skoda (konanim osoby V.B., resp. €lenov organizovanej
skupiny), zvolila (podla nej) jednoduchS$iu cestu domahania sa nahrady Skody voci odberatelovi, hoci
podla nazoru sudu subjektivna zodpovednost za spbsobenu Skodu pripadného pachatela trestného
¢inu ma prednost pred zodpovednostou objektivnou.

49. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyriou, a sice dopyt na OCTK, &i fotokdpia zo zoznamu
skuto€ne pochadza zo zoznamu zaisteného v trestnom konani, nakolko Zalovany sa vyjadril, Ze uvedené
nesporuje. Dalej nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne a vysluchom zastupcu U&tovného
oddelenia dodavatela - SPP a.s., ktori by ozrejmili spdsob fakturacie, nakolko uvedené dokazovanie by
neviedlo k inému rozhodnutiu sudu, kedZe neboli preukazané predpoklady zodpovednosti za $kodu, a
iSlo by o nehospodarne predlZovanie konania.

50. Nad ramec sud uvadza, Ze Zalobkyni by nebolo mozné priznat’ poZadovanu istinu s prisluSenstvom
ani titulom bezdévodného obohatenia, pretoze v danom pripade neslo o ziadnu z foriem bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, resp. § 454 OZ, ked pravnhym dévodom odoberania zemného
plynu Zalovanym z prepravnej siete Zalobkyne v rozhodnom obdobi bola plathd zmluva o dodavke
zemného plynu, ktord mal Zalovany uzavretu so svojim dodavatefom - spolo&nostou SPP, a.s.. PretoZe
neslo o neopravneny odber zemného plynu, nebol postup Zalobkyne, ktord oznamila dodavatelovi
zemného plynu spotrebu Zalovaného za rozhodné obdobie vo vySke 0 m3 spravny. K odobratiu
zemného plynu Zalovanym v tomto obdobi totiz na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu dochadzalo z distribu€nej kapacity jeho zmluvného dodavatela a nie z kapacity prevadzkovatela
prepravnej siete. Na strane zalovaného nemozZno hovorit o bezdévodnom obohateni vo vztahu k
Zalobkyni, pretoze skuto€nost, Ze zalovany nakoniec svojmu dodavatelovi za svoju skutoénu spotrebu
zemného plynu v rozhodnom obdobi nezaplatil, zavinila Zalobkyfia oznamenim nespravnych udajov,
na zaklade ktorych dodavatel Zalovanému prijaté platby vratil. Pretoze v danom pripade neSlo o
neopravneny odber zemného plynu, mohol by si dodavatel, v pripade ozndmenia mu Zalobkyfou
spravnej vysky spotreby zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi uplatnit vo&i Zalovanému
zaplatenie ceny za spotrebovany zemny plyn. V danom pripade v3ak neboli Zalobkyhou preukazané
podmienky pre priznanie jej €o i len Casti Zalovanej sumy titulom bezddévodného obohatenia, ked
vzhladom na pochybenie Zalobkyne, sa na jej ukor neobohatil Zalovany, ale pripadne mohlo déjst
k obohateniu dodavatela zemného plynu, ktory tak mohol uSetrit svoju kapacitu, na ukor kapacity
prevadzkovatela siete.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



54. Podrla Cl. 20 ods. 1 veta prva zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

55. Podla Cl. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

56. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

57. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne Uspesny, z €oho vyplyva
jeho uspech v rozsahu 100%. To v koneénom dosledku znamena narok Zalovaného voci Zalobkyni na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku.

58. Uznesenim tunajsieho sudu ¢&.k. 11C/460/2015-206 zo dria 16.09.2016 bolo svedkovi O. priznané
svedocné vo vyske 21,20 eura, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpoctovych prostriedkov, &im v
konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit.

59. Trovy &tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o
trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku lll. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni, a to podla
rozsahu jej neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

60. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok Il.), ako aj o vySke nahrady trov konania $tatu
(vyrok I11.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



