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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. Bohusom HruSskom v trestnej veci obzalovaného G. D., X..
XX XX XXXX, pre utok na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.06.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany G. D., XXX XX XXXXY.B., V. L. E..C.
XXXX/X, B, V..C..U.C.U.L.L.,

je vinny,

ze

dria 03.02.2022 v ¢ase okolo 20.10 hod. na parkovisku pred predajfiou BILLA na ul. Prazska €. 7880
vo Zvolene napadol prislusnika Policajného zboru zaradeného na OO PZ Zvolen nstrzm. O. O., X..
XX XX XXXX, C.:XXX XXX, tvoriaceho hliadku s prislusnikom Policajného zboru nstrzm. A.. Z. K., X..
XXXXXXXX, C. XXX XXX, pod volacim znakom B. XXX, tak, ze poc¢as toho ako hliadka B. XXX v
suvislosti so zistenym poruSenim opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 prejednavala
u obvineného zisteny priestupok v blokovom konani, pricom tento pohybujic sa v blizkosti hliadky PZ,
drziac v rukach 2 sklenené flase zakopol, v désledku ¢oho mu ffaSe vypadli na zem, kde sa rozbili a
z tychto obvineny nasledne do pravej ruky uchopil ¢repinu hrdla flase s ostrymi vy&nelkami a druhou
rukou stréil do favého ramena strzm. O. O., na o ho
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strzm. O. O. vyzval, aby upustil od dalSieho konania, a si¢asne zo sluzobného vozidla na strane
spolujazdca vystupil nstrzm. A.. Z. K., pri€om obom policajtom povedal: ,...\VVy mi aj tak kokot mozete,
neviete aké mam ja znamosti a zaCnite sa bat obaja, dam Vas dole..." a s &repinou hrdla ffaSe uchopenou
v ruke namieril na strzm. O. O. a opytal sa ich, Ci ich s tym ma zabit, na €o ho strzm. O. O. spolu s
nstrzm. A.. Z.A. K. vyzvali na zahodenie &repiny a upustenie od jeho konania, &o obvineny neuposltchol
a pristupil do bezprostrednej blizkosti strzm. O. O., voci ktorému sa zahnal rukou a drziac ¢repinu hrdla
ffaSe ho riou udrel do oblasti zatylku, ¢im spdsobil poskodenému strzm. O. O. lahku formu pomliazdenia
krénej chrbtice s dobou lie€enia 6 dni,

teda
pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim

spbsobom konania - so zbranou; inému sa vyhrazal usmrtenim a ublizenim na zdravi v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela,



¢im spachal

zlo€in atoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,

precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h) m), § 38 ods. 2, 5, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p ovinny nahradit poSkodenému \/véeobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska €ast' Petrzalka, ICO: 35937874, $kodu
vo vyske 35,91 € (tridsatpat eur a devatdesiatjeden centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen, podal pod €. 1Pv 57/22/6611-34 dna 02.06.2022 obzalobu na
obvineného G. D. pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona; precin
utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.06.2022 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, samosudca za
suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutkov nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo ochrannych
opatreniach.

Na hlavnom pojednavani posSkodeny O. O. uviedol, ze si neuplatfiuje nahradu skody voc&i obvinenému.

Na hlavnom pojednavani konanom v nepritomnosti VSZP a.s. Bratislava bolo oboznamené ich vyjadrenie
z pripravného konania ohfadom uplatneného naroku na nahradu Skody. PoSkodeny si uplatnil narok vo
vyske 35,91 Eur ( €l. 99 - 108 ). Obvineny uviedol, ze tuto Skodu je ochotny zaplatit.

Na hlavnom pojednavani bolo oboznamované listinné dékazy a to odpis z registra trestov ( ¢l. 234 -
235 ), sprava o priestupkoch ( €l. 236 - 255 ), rozsudok Okresného sudu Zvolen 4T/3/2018-298 zo dfia
21.02.2018.

Z nich sud zistil, Ze obZalovany je od 03.02.2022 vazobne stihany v danej trestnej veci a to na
zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 0Tp/49/2022-10 zo dia
05.02.2022 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vézbu vykonava v UVV a UVTOS Banska
Bystrica. Pred predmetnym trestnym a védzobnym stihanim sa obZalovany dopustil 10-tich priestupkov
a to v obdobi od 03.06.2016 do 03.02.2022.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial od roku 1998 celkovo 10-krat sudom
potrestany pre réznu trestnu &innost a to aj trestom nepodmieneénym. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/3/2018 z 21.02.2018 pravoplatnym dna 09.03.2018 pre
Zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odfatia



slobody 4 ( Styroch ) rokov a 5 ( pat ) mesiacov nepodmienecne, z ktorého bol podmienecéne prepusteny
dnia 13.05.2021 so skusobnou dobou v trvani dvoch rokov.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto pouZije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku jedna zavaznejsim spdsobom konania.
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Podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa inému vyhrédZza usmrtenim, ublizenim na zdravi, alebo
spbsobenim malej Skody, v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného C&initela potresta sa odfiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafou, okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145 , zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, 156 a § 157.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Trestného zakona, precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou svedka O. O., svedka A.. Z. K.,
tiez listinnymi dékazmi - znalecky posudok MUDr. Jaroslava Gregu ¢l. 27 - 22 a znalecky posudok
KEU PZ, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy.

Obzalovany ma druzku a jedno maloleté dieta, s ktorymi Zil v spoloénej doméacnosti. V Case
rozhodovania sudu je vo vykone vazby. Pracoval ako murar a mal prijem 825,- Eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom. ObZalovanému polah&uju okolnosti priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie ( §
36 pism. |) Tr. zakona). PritaZzuje mu okolnost, Ze uZ v minulosti bol sidom odsudeny ( § 37 pism. m)
Tr. zdkona ) a spachal viac trestnych ¢inov ( § 37 pism. h) Tr. zak.). U obvineného je teda prevaha
pritaZujucich okolnosti.
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Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného &inu a jeho nasledku. Sud konstatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o opakovany zlo€in utoku na



verejného Cinitela, ked naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/3/2018
z 21.02.2018, pravoplatnym dna 09.03.2018 pre zloCin utoku na verejného &initela podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odhatia slobody 4 rokov a 5 mesiacov nepodmienecne, z
ktorého bol podmienecne prepusteny dna 13.05.2021 so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov. Tohto
skutku sa teda dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby.

Sud prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. s tym, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Zakladna trestna sadzba bola v
rozmedzi troch az ésmich rokov. Upravena trestna sadzba po zohladneni ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak. je pat a pdl roka az osem rokov.

Pri ukladani druhu a vymere trestu je potrebné prihliadat, Ze danym trestnym &inom nedoslo k
spbsobeniu nejakého vaznejSieho nasledku, €i uz na zdravi, Zivote alebo majetku.

Sud nezlah&uje opakované az chronické pachanie trestnej ¢innosti obzalovanym, avsak je potrebné pri
rozhodovani o druhu a vy3ke trestu brat’ v ivahu v8etky podmienky dané zdkonom, okolnosti a fakty.

Ohladom osoby obZalovaného sud pri rozhodovani prihliadal aj na jeho aktualny stav, s tym, Ze ma
druzku a jedno maloleté dieta o ktoré sa spolocne starali.

Na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, tiez na prevahu pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho zaveru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu
spolo&nosti pred pachanim trestnych &inov, u obZalovaného je nutné ulozZit nepodmienelny trest odnatia
slobody.

Za spachané trestné ¢iny mohol sud obzalovanému ukladat’ pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zdkona trest vo vymere pat a pdl az osem rokov. Sud uloZil trest odnatia slobody pat a pdl roka ( 66
mesiacov ).Takyto trest sid u obzalovaného povazoval za dostato¢ny a primerany, hoci sa jedna o trest
uloZeny na samej dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povazuje aj za spravodlivy.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia nakolko v poslednych 10 - ich rokoch
pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému uhrnny trest, nakolko ho odsudil za dva trestné Ciny.
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Sud v sulade s § 287 ods. 1 Tr. por. su€asne ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenému VsZP
a. s. vzniknutu Skodu vo vySke 35,91 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



