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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zasttipeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. I. XXX, o zaplatenie 5.061,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 4.457,59 eura, uroku vo vyske 11,10 % ro¢ne zo sumy
4.452,79 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.849,27
eura od 22.12.2010 do zaplatenia zastavuje.

II.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 260,80 eura.
lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Piestany dhia 22.04.2013 a $pecifikovanom
pisomnym podanim zo dnia 17.03.2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
5.061,11 eura spolu s urokom vo vySke 11,10 % rone zo sumy 4.452,79 eura od 22.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 4.452,79 eura od 22.12.2010 do
zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, e predmetna pohladavka bola na Zalobcu postipena spolognostou:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 21.12.2010, €o bolo (postupenie) Zalovanému oznamené listom zo dria 28.12.2010.
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 9.1.2006
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.319,39 € pri urokovej sadzbe 11,10 % p.a., ktory sa Zalovany zaviazal
splacat mesaénymi splatkami poénuc 20.02.2006 a s kone&nou splatnostou 20.12.2010. Zalovany svoj
zmluvny zavazok neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani do 20.12.2010. Podfa vy¢€islenia pohladavky
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu bol ku diiu 21.12.2010 celkovy zostatok v sume 5.061,11
€ pozostavajuci z istiny 4.452,79 €, riadneho uroku 1,50 € a Grokov z omeskania v sume 606,82 €. Co
sa tyka prostriedkov procesného utoku, Zalobca okrem vy3Sie uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil
v Zalobe tieto dOkazy: zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 21.12.2010 s prilohou, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010 s dokladom o doru€ovani, zmluva o splatkovom uvere.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe pisomne nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepouzil Ziadne.



4. Zalobca bol vyzvou sidu zo diia 3.2.2017 vyzvany, aby preukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
teda splnenie zakonnych podmienok na postlupenie predmetnej pohfadavky od jeho pravneho
predchodcu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. aby predlozil pisomnu vyzvu
jeho pravneho predchodcu ako banky uréenu Zalovanému ako diznikovi, ako i doklad o doru&eni tejto
vyzvy Zalovanému.

5. V pisomnom podani zo dfia 23.2.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalobu berie spat tak, Ze sa vodi
Zalovanému domaha zaplatenia 8 splatok vo vyske jednej splatky 75,44 € (pOvodne 2.273,-Sk),
splatnych od 20.05.2010 do 20.12.2010 a prisluSenstva, teda doméaha sa zaplatenia sumy 603,52 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 603,52 eura od 22.12.2010 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti (vo vySke 4.457,59 eura, uroku vo vySke 11,10 % roéne zo sumy 4.452,79 eura od
22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.849,27 eura od 22.12.2010
do zaplatenia) berie Zzalobu spat. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby Zalobca nezdévodnil. Sti¢asne poziadal o
vratenie Casti sudneho poplatku. Su¢asne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR (dalej len ,, NS
SR*) sp. zn. 4MCdo/3/2012 zo dria 28.5.2013, podfa ktorého kritériom na priznanie naroku na nahradu
trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela (Zalobcu) ako aj u odporcu
(Zalovaného); miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory
bol naposledy urobeny vo veci same;.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal iasto€ne spat, sud v
zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 4.457,59 eura, uroku vo vySke 11,10
% ro€ne zo sumy 4.452,79 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.849,27 eura od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil (vyrok l.). Pretoze bola Zaloba &iasto¢ne
vzata spat’ skbr nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, &i pojednavanie vo veci samej a nejde o
pripad podfa § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovaného k €iastoénému spatvzatiu sud s poukazom na
§ 146 ods. 1 CSP nezistoval.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podlfa § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



13. Z dévodu CiastoEného spatvzatia Zaloby sud rozhodol aj o vrateni €asti suidneho poplatku za podanu
Zalobu (vyrok Il.) podla § 11 ods. 3 a 4 zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko
konanie bolo CiastoCne zastavené, ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného organu v
zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok pri zalovanej sume 5.061,11 €
predstavuje suma 303,50 €, preto sud vratil rozdiel medzi uz zaplatenym sidnym poplatok (pri pévodne
Zalovanej sume 5.061,11 €) vo vySke 303,50 € a vySkou sudneho poplatku (pri Zalovanej sume 603,52
€) v sume 36,- €, krateny v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch o 6,70 € t.j. k vrateniu
suma 260,80 € (303,50 - 36 - 6,70).

14. V pisomnom podani zo dha 23.2.2017 Zalobca taktiez uviedol, Ze v danej veci ide o pripad
spotrebitelského uveru, pricom § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje ustanovenie,
podla ktorého ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere natretiu osobu,
vratane vzajomného zapodcitania pohfadavok, postupuje sa podfa Obcianskeho zakonnika (odkaz &.
22 smeruje k ustanoveniu § 524 Obgianskeho zakonnika). Dalej Zalobca poukéazal na ugel zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, podfa ktorého v zmysle jeho § 1 tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom s organizaciou, riadenim podnikanim a so zanikom bank..., priom § 92 zakona
o bankach je sucastou ustanoveni 14 Cast Bankové tajomstvo. Podla nazoru Zalobcu je ucelom §
92 tohto zakona uprava vynimiek z bankového tajomstva, toto ustanovenie nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva, ¢o potvrdzuje aj dévodova sprava k § 92 vladneho navrhu zékona o bankéach,
podla ktorej v ustanoveniach odsekov 1 - 7 (teraz odsek 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia
bankového tajomstva. Hlavnym uéelom § 92 vratane odseku 8 tohto zakona bolo teda aj podla dévodove;j
spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zalobca sa
dalej odvolaval na nalez Ustavného sudu SR z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014 ako i nalez
Ustavného stdu SR z 1. aprila 2015 sp. zn. I. US 640/2014. Podla Zalobcu zakon o bankach ani zakon
o spotrebitelskych uveroch absenciu, ¢i nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako
dovod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza. Zarover uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola pri vzniku zmluvného vztahu dohodnuta Uprava postupenia pohladavky na tretiu osobu
(bod 18.14 VOP). Zalobca poukéazal na viacero rozsudkov okresnych sudov v SR, kedy sudy Zalobcovi
pri rovnakej argumentacii vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach narok na zaplatenie priznali.
Zalobca v3ak pisomnu vyzvu jeho pravneho predchodcu ako banky uréent Zalovanému ako diznikovi
(ani doklad o doru&eni tejto vyzvy Zalovanému) sudu nepredlozil.

15. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu. Zastupca Zalobcu poziadal ospravedinit’ svoju netu&ast na
pojednavani, poukazal na obsah pisomného vyjadrenia zo dfa 23.2.2017. Suad rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho U¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a
otvoril pojednavanie (§ 180 ,CSP*). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré ddékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu
s prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky spolu s doru€enkou, zmluvou o splatkovom uvere,
vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav veci:

17. Vysluchom Zalovaného mal sud potvrdené €erpanie Uveru na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere
vo vySke 100.000,-Sk, pri€om k splacaniu tveru nedo$lo napriek tomu, Ze Zzalobca poveril svoju matku
k splacaniu uveru. Zalovany sa nevedel vyjadrit, &i mu bola zo strany Slovenskej sporitelne dorugena
nejaka vyzva, pripadne ina listina.

18. Medzi spolo&nostou: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
a zalovanym bola dfia 09.01.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty splatkovy uver vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 €), pri premenlivej
urokovej sadzbe 11,10 % p.a. a pri RPMN 6,36 %. Zalovany sa zaviazal Uver splacat formou mesaénych
splatok vo vySke 2.273,-Sk (75,45 €) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky
ku dfiu 20.02.2006 a kone&nou splatnostou Gveru ku diu 20.12.2010. Zalobca pripisanie finan&nych



prostriedkov vo vySke 100.000,-Sk na ucet zalovaného preukazoval vypisom z uctu Zalovaného, a to
driom 9.1.2006. Posledna uhrada bol Zalovanym zo dfia 5.2.2008 v sume 132,78 € (4.000,-Sk).

19. Predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.12.2010 bola dohoda zmluvnych stran, a
to Zalobcu (postupnika) a Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653 (postupcu) o odplathom postipeni pohfadavok s prisluSenstvom a vSetkych suavisiacich prav a
narokov Zalobcovi, pri¢om predmetom mali boli pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. X k
Zmluve. Podla bodu 4.2 pism. d) zmluvy, pohladavky spifaju predpoklady na postupenie podia § 92
ds. 8 Zakona o bankach. Z Prilohy zmluvy (€.l. 22) vyplyva, Ze i8lo o pohladavku voci Zalovanému, s
datumom uzatvorenia zmluvy 9.1.2006, Cislo: XXXXXXXXX, splatnostou 20.12.2010, poskytnutd suma
3.319,39 €, zostatok pohladavky 5.061,11 €, pocet dni omeskania: 1.280. Zalobca preukazoval svoje
pravne nastupnictvo aj oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010, Zalovanému doru¢ené
dna 11.2.2011..

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u€innom k 21.12.2010 (dalej len ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 9.1.2006,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

26. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

27. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba, a to ani v zneni po
jej Ciastoénom spéatvzati (t.j. zaplatenia sumy 603,52 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 603,52 eura od 22.12.2010 do zaplatenia), nie je dévodna. Za nedbvodnu sud
Zalobu posudil z dévodu nedostatku, resp. nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani, a to z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach, uréujucim
podmienky pre platné postupenia pohladavky vo forme pefiaznej pohfadavky. Sudna prax v tejto otazke
zaujala ustaleny nazor v tom smere, Ze pokial Zalobca (subjekt odliSny od banky) nepreukaze splnenie
podmienok § 92 ods.8 zakona o bankach, znamena to, Ze pohladavka voci Zalovanému nebola v ¢ase
jej postupenia na Zalobcu sposobila na postupenie (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/315/2016 z 25.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/151/2016 z 23.08.2016 a iné). Uvedené ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach suvisi s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (aj v tomto spore).



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kaZzdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalobca v tomto konani napriek vyzve sidu (pozri bod 4. odévodenia)
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
voci Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, teda nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore. Zalobca s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nepreukéazal, Ze by
bol Zalovany ako klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke, napriek pisomnej vyzve banky. Omeskania Zalovaného sice
bolo preukazané v trvani 1.280 dni (Prilohou k zmluve o postupeni - €.I. 22), nebolo vSak kumulativne
preukazang, Ze by Zalovany bol pisomne vyzvany bankou k plneniu dlhu. Zalobca napriek vyzve stdu
nepredloZil za tymto U€elom Ziadne relevantné listiny. V désledku toho teda neboli splnené zakonné
predpoklady (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach) k u€innému postupeniu pohladavky zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku banky na Zalobcu. Zalobca tak nepreukézal, Ze pohladavka voéi zalovanému bola v
Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.. V
ddsledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné, a Ze Zalobca je opravneny
pohladavku voci zalovanému Uspesne si uplatfiovat pred sidom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie. Zmluva o postupeni zo diia 21.12.2010 je (v Casti tykajucej
sa takejto nepostupitelnej pohladavky) teda absolutne neplatnou v zmysle 39 Obgianskeho zakonnika,
nakolko je v rozpore so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankéch). Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo
zvySnej Casti (zaplatenia sumy 603,52 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
603,52 eura od 22.12.2010 do zaplatenia) zamietol (vyrok Ill.). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozsudky Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11C0/110/206 z 14.12.2016, 11C0/213/2015 z 20.04.2016,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/1/2016 z 26.08.2016, v ktorych ako odvolacie sudy posudzovali
otazku aktivnej vecnej legitimacie totoZzného Zalobcu v obdobnych sporoch, pricom zavery sudu prvej
indtancie su v zhode so zvermi obsiahnutymi v tychto rozsudkoch odvolacich studov. Co sa tyka poukazu
Zalobcu na bod 18.14. VOP, tieto Zalobca sudu ani len nepredloZil, preto sa nie je mozné k nim bliZSie
(argumentacéne) vyjadrit. Na posudenie neplatnosti postupenia pohladavky nema pozitivny vplyv ani
jednostranné vyhlasenie Slovenskej sporitefne o ich splneni obsiahnuté v bode 4.2 pism. d) zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010.

28. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri€om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP (o do €asti zamietnutia
Zaloby) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (&o do &asti zastavenia konania) s prihliadnutim na Cl. 17 CSP,
s tym, Ze Zalovany je sice tou stranou sporu, ktora ma plny uspech vo veci, kedZe konanie bolo v &asti
zastavené, ktoré procesne zavinil Zalobca (nakolko &iastoéné spatvzatie nebolo vykonané v désledku
spravania sa zalovaného), o mozno povazovat za neuspech Zalobcu (Uspech Zalovaného) a vo zvySnej
Casti bola Zaloba zamietnuta. Vzhfadom vSak na to, Ze Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy v tomto
konani nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. V opacnom
pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel rozhodnuat o
vy$ke tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, &0 moZno povaZovat za nehospodarne a zbytoéné (Cl.



17 CSP). Co sa tyka argumentécie zalobcu uznesenim NS SR sp. zn. 4MCdo/3/2012 zo dia 28.5.2013,
sud prvej indtancie uvadza, Ze uvedené rozhodnutie nie je na tuto vec aplikovatelné, kedZe konanie bolo
CiastoCne zastavené (procesné zavinenie Zalobcu) a vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta. Takato
procesna situacia (€o do rozhodovania o nahrade trov konania) nie je predmetom vysSie uvedeného
uznesenia NS SR sp. zn. 4MCdo/3/2012 zo dna 28.5.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., lll. a IV. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



