Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/5/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516200296

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516200296.7
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. E. G.U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpena
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: E. G., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt: P., D. A. XXX/XX, a otca: neuvedeny, v konani o zverenie mal. E. do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky: W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: P., D. A. XXX/XX, o Upravu rozsahu
prav a povinnosti starej matky k maloletému dietatu a o ur€enie vyZivného matke pre mal. dieta takto

rozhodol:

Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky W.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P., D. XXX/XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka dietataje povinna prispievat na vyzivné pre maloletd E. sumou 100 eur mesacne na
ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/20/2015-11 zo dfia 06.02.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/20/2015-11 zo diia 06.02.2015, ppl. 13.03.2015, bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud rozhodol tak, Ze mal. E. zostava v starostlivosti starej matky.

2. Stara matka navrhom doru¢enym sudu 21.01.2016 navrhla, aby sud uréil matke vyZivné pre mal. E.
v minimalnej zakonnej vy8ke mesacéne s ucinnostou od 21.01.2016.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/5/2016 - 60 z 08.12.2016, sa zaCalo konanie o zverenie
mal. E.H. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. G..

4. Stara matka pred sudom suhlasila so zverenim mal. E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a s
uréenim vyzivného matke vo vySke 100 eur mesacne. Tiez uviedla, Ze jej manzel so zverenim mal. E.
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

5. Matka pred sudom suhlasila so zverenim mal. E. do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky a
s uréenim vyzivného pre mal. E. vo vySke 100,- eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom suhlasil so zverenim mal. E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, ako aj s ur€enim vyzivného matke vo vyske 100 eur mesacne s prihliadnutim na jej zarobkové a
majetkové pomery, nakofko je to v prospech maloletej. Tiez uviedol, Ze na zaklade preSetrenych pomerov
v domacnosti starej matky je mozné domnievat’ sa, Ze maloleta ma v jej domacnosti vhodné podmienky.



7. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze o mal. E. sa stard s manzZelom prakticky odmaliCka. Byvaju
spolu s maloletou a manzelom v 3-izbovom byte, ktory je vich BSM. Naklady na byvanie €inia mesacne
priblizne 150 eur. Zaroven vlastni v podielovom spoluvlastnictve s dalSimi surodencami podiel na dome
rodiCov, ktory sa nachadza v Hubine, tiez s manzelom vlastnia automobil zn. Chevrolett, rok vyroby 2009.
Iné hnutelné veci vyraznejSej hodnoty nevlastni. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
650 eur. Prijem manzela zavisi od po¢tu odpracovanych hodin, dosahuje 500 eur - 600 eur mesacne.
Je zdrava. V registri trestov nema Ziadny zdznam, nikdy nebola trestne stihana, je plne spbsobila na
pravne ukony. Maloleta E. je zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenia. Navstevuje matersku Skolu,
posledny roénik, na dalsi Skolsky rok péjde do 1. triedy ZS. Matka sa s dcérou pravidelne nestretava,
niekedy je to raz za 2 tyZdne, niekedy 2 x do tyZdiia. Na maloletu neprispieva, nekupuje jej ani oble€enie,
sem-tam jej kupi malu hra¢ku. Matka asi pred 1-2 rokmi byvala v domacnosti starej matky, av3ak viac
jej vyhovuje byvat sama, pretoZe sa nemusi starat’ o maloletu, o bola jedina povinnost, ktoru si mala
plnit. Mal. E. svojho biologického otca pozn4, ale sa nestretavaju. Stretavali sa iba v ¢ase, ked matka
s otcom Zili v spolo&nej domacnosti. Otec na maloletu neprispieva, ani sa s fiou nestretava. Naposledy
sa videli asi pred rokom. Matka ma len vyZivovaciu povinnost k mal. E.. Stara matka nema vyzivovacie
povinnosti, nakolko deti sU dospelé a samostatne sa Zivia.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva s partnerom v PieStanoch v podnajme. Za byt mesacne platia 260
eur, z ktorej sumy matka uhradza 130 eur mesacne. Tato suma zahffia aj naklady na energie. Matka je
zdrava. Je stredo8kolsky vzdelana s vyuénym listom v odbore kadernika, v ktorom nikdy nepracovala.
Po skonc&eni pracovného pomeru v spolo¢nosti OTTO bola v mesiaci oktéber 2016 nezamestnana,
evidovana na urade prace. Zamestnala sa v novembri 2016, dosahuje prijem vo vySke 569 eur. Iny
prijem nema. Majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni, dlhy nema. S dcérou sa stretava pomerne ¢asto,
asi 4krat cez tyzdeni, podla toho, ako jej to dovoluje praca, napr. po rannej smene je s dcérou od 14.00
hod. do 19.00 hod., cez vikendy zvykne u starej matky aj prespat. Doteraz vyzivné dcére neplatila, ale
prispieva tak, Ze ked idu von, kupi jej napr. dZus alebo hracky. Oble€enie dcére nekupuje, pretoze stara
matka si ho zabezpec&i sama. O dcéru sa planuje zacat starat sama, ale zatial jej to praca nedovoluje,
pretoZe by nemohla dcéru nosit’ do $kolky a stihat aj rannu smenu.

9. Z Rodného listu Matricného dradu Trnava z 27.09.2010 sud zistil, ze mal. E. G. sa narodila
XX XX XXXX v Trnave matke E. G., nar. XX.XX.XXXX. Otec je v rodnom liste neuvedeny.

10. Zo Spravy z preSetrenych pomerov z 15.11.2016 sud zistil, Ze mal. E. byva spolu so starou matkou
W. G. a starym otcom E. G. v 3-izbovom byte, ktory je v ich vlastnictve. Mal. E.D. obyva detsku izbu,
v ktorej ma vlastnu postel, stolik, stolicku, PC, skrine s oble€enim a mnoZstvo hraciek. Maloletd ma v
tomto byte zabezpeleny dostatok priestoru na travenie volného Casu. V €ase navstevy bola hygiena v
domacnosti na poZadovanej urovni. Mal. E. ma v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky.
Matka bola nezamestnana, stara matka bola zamestnana vo firme Semikron s Cistou priemernou mzdou
vo vySke 650-680 eur mesacne. Stary otec pracuje v Agrodruzstve Trebatice s priemernou mzdou 550
eur mesacne. Pravidelné mesaéné naklady za byt su priblizne 150 eur mesaCne. Maloleta E. navstevuje
matersku Skolu v Trebaticiach. Sud tiez zistil, Ze matka na vyZivu maloletej neprispieva, o maloletu sa
ob&as zaujima - raz za ¢as pride alebo si ju vezme na jeden defi k sebe cez vikend. Maloleta ma vraj
matku velmi rada, tesi sa, ked za fiou pride, a je jej smutno, ked matka sfubi, Zze pride, ale slub nedodrzi.
Od narodenia sa o maloletu stara stara matka sama spolu s manzelom, t.j. starym otcom malolete;j.
TieZ im vypomaha aj dospely brat matky, ktory byva v tej iste bytovke. Stard matka navyse finan¢ne
vypomaha matke, ktora vystriedala uz niekolko zamestnani. Maloleti m& sice matka rada, nevie sa
v8ak o fiu postarat. Stara matka nebrani stretdvaniu, ale vidi, Ze matka nema voci maloletej Ziadnu
zodpovednost, nevie ni€ o jej potrebach, nevie sa o fiu normalne postarat’.

11. Z Vyjadrenia Obce Trebatice zo 16.03.2017, Vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR
z0 06.04.2017, Cestného prehlasenia z 10.04.2017, Sobasneho listu z 30.04.1988 sud zistil, Ze stara
matka uzatvorila dfia XX. XX.XXXX v Moravanoch nad Vahom manzelstvo s E. G.. Spolu s manzelom s
prihlaseni k trvalému pobytu na adrese P., D. A. XXX/XX, kde Ziju so svojou rodinou. Na manzelov G.Q.
neboli na obecny Urad podané Ziadne staznosti a iné podania. V obci pozivaju dobru povest. Manzelia
vlastnia v BSM nehnutelnost v bytovom dome, obci riadne platia vSetky miestne dane a poplatky, o
maloletd vnu€ku E. G. sa riadne staraju. Sud tieZ zistil, Ze star4d matka nemé zaznam v registri trestov



GP SR, pri€om jej manzel, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, suhlasi so zverenim maloletej E. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

12. Z Potvrdenia o prijme matky za obdobie od 11/2016 do 02/2017 sud zistil, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem &ini 490 eur.

13. Z Potvrdenia o prijme za obdobie od 2015/1 - 2016/10 z 08.11.2016, Vypisu z LV & XXXX Uradu
geodeézie, kartografie a katastra z 19.01.2009 sud zistil, Ze priemerny €isty mesacény prijem starej matky
€ini 696,94 eur. Sud tiez zistil, Ze spolu s E. G. v podiele vo vySke 1/1 vlastni nehnutelnost nachadzajucu
sa v obci P, kat. uz. P., t.j. byt & 5 na 2.poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX.

14. Z Potvrdenia o vyske poplatkov za dieta v MS z 10.11.2016 sud zistil, Ze v $k. r. 2016/2017 suhrn
poplatkov pre mal. E. &inil 416,98 eur, z oho 26,18 eur mesacne poplatok za stravu, 2 eur mesacne
rezijny poplatok, 11 eur mesacne pranie postelnej bielizne, 24 eur poplatok do rodi€ovského uctu, 20 eur
materidly na akcie, 10 eur na detsky Easopis, 12 eur Skolské fotografie, 30 eur ako poplatky na detské
akcie - divadla, exkurzie a vylety.

15. Podla § 45 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Na zaklade vys3Sie vykonaného dokazovania vysluchom starej matky, matky a spravou z
preSetrenych pomerov z 15.11.2016 mal sud za preukazané, Ze vyluéne stara matka zabezpeduje
starostlivost o mal. E. prakticky od jej narodenia. Matka sa pritom 0 maloletu zaujima iba obcas,
raz za Cas pride alebo si maloletu vezme na jeden def k sebe cez vikend, na jej vyZivu neprispieva. Sud
mal tiez za preukazané vysluchom starej matky, Ze maloletd ma matku velmi rada, tesi sa, ked za fiou
pride, a je jej smutno, ked matka slubi, Ze pride, ale nedodrzi sfub. Matka ma maloletu tiez rada, nevie
sa vSak o fiu postarat, nema voci nej akukolvek zodpovednost, nevie ni€ o jej potrebach. Rodnym listom
z 27.09.2010 mal pritom sud za preukazané, Ze otec v rodnom liste mal. E. uvedeny nie je. Preto sud
v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika zveril
maloletu E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ma osobné, osobnostné, zdravotné a
moralne predpoklady pre riadny a zodpovedny vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu, ktoru
starostlivost fakticky zabezpec€uje od narodenia maloletej, kedZe matka sa o fiu postarat’ nevie, nepozna
jej potreby.



17. Podla § 62 Zakona o rodine pInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze mal. E. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
zaroven bolo nevyhnutné v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim urcit' aj vyZivovaciu
povinnost povinnej matke. S prihliadnutim na preukdzané zarobkové a majetkové pomery matky
bola jej ur€ena vyzivovacia povinnost k mal. E. vo vy8ke 100 eur mesacne s ucinnostou odo dra
pravoplatnosti rozsudku v zmysle zhodnych navrhov starej matky a matky. Tu sud uvadza, Zze matka,
ktora je stredoSkolsky vzdelana s vyuénym listom, dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
490 eur mesacne, iné vyZivovacie povinnosti okrem mal. E. nema. Preto vzhfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti, ako i ustanovenia Zakona o rodine sud rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti
matky pre mal. E. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zru8il uznesenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/20/2015-11 zo diia 06.02.2015, ktorym sud rozhodol tak, Ze mal. E.
zostava v starostlivosti starej matky.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



