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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom Bratislava -PetrZalka, PajsStunska 5, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: E. A., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P., R. XXX,
zastipena JUDr. Peter Vachan, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofa 1191/5, o zaplatenie sumy 6.511,83
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 22.
septembra 2020 ¢.k. 18Csp/52/2020-306, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania meni tak, Ze zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
85,82%.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
5.712,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% p.a. zo sumy 3.284,99 eur od 10.12.2019 do
13.01.2020, vo vy8ke 8% p.a. zo sumy 3.181,15 eur od 14.01.2020 do 17.02.2020, vo vySke 8% p.a. zo
sumy 3.117,64 eur od 01.02.2017 do 20.04.2020, vo vySke 8% p.a. zo sumy 2.990,62 eur od 01.03.2017
do 18.05.2020, vo vyske 8% p.a. zo sumy 2.927,11 eur od 01.04.2017 do 16.06.2020, vo vyske 8% p.a.
zo sumy 2.843,75 eur od 29.04.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku
sud prvej indtancie zalobu zamietol. Sud prvej indtancie konanie v €asti zaplatenia sumy vo vySke 337,40
eur s 8% urokom z omeSkania ro€ne od 14.01.2020 do zaplatenia zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma pravo na ich nahradu v rozsahu 75,45 %.

2.Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o
splatkovom uvere, priCom nesporne ide o spotrebitelsky Uver, podla zakona o spotrebitelskych tveroch.
Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vo vyske 7.000,- eur splatit formou pravidelnych mesaénych
splatok so stanovenou vySkou splatky vo vySke 81,37,- eur do 30.9.2011 a vo vyske 112,27 eura od
25.11.2011, Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a prestala Uver splacat. Zaoberal sa tym, &i
je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a mal aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. Tiez pravny predchodca
Zalobcu preveroval bonitu Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy a tvrdenie Zalovanej, Ze je nespravne
v zmluve uvedena RPMN, nebolo preukazané. Tento povazoval zalobu za dévodnu v Casti zaplatenia
sumy vo vySke 5.712,64 eura, ¢o predstavuje nezaplatenu istinu vo vyske 2.859,75,- eura, neuhradeny
urok vo vySke 2.333,53 eura, urok z omeskania vo vySke 519,36 eur. Z uhradenej sumy Zalovanej bola
suma 445,79 eura zalobcom zapocitana na poplatky, a kedZe sud nepovazoval za dévodné uplatnenie
poplatkov zapo¢ital dant sumu na istinu, a preto Zalobu vo zvySku zamietol. Zaroven priznal zalobcovi
i urok z omeskania podfa § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.. Predmetom
naroku Zalobcu bolo i zaplatenie 16,- eur, ktoru si Zalobca uplatnil titulom poplatkov. Vychadzajuc z
povahy pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského a mal za to, Ze v désledku porusenia poziadavky,



posudzujuc poplatok v dobrej viere, doSlo k ujme spotrebitela a tym k zna&nej nerovnovahe v pravach a
povinnosti stran, a preto v tejto &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca sa doméahal zaplatenia
sumy 6.511,83 eura, Uspesny bol v &asti zaplatenia sumy 5.712,64 eura. Uspech Zalovanej bol 12,27 %.
Ciasto&né spatvzatie Zalobcu std vyhodnotil podia § 256 ods. 1 CSP, Ze zalovana zavinila giastoéné
zastavenie konania. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 75,46 eura, a preto mu priznal narok na nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu.

3.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v €asti o naroku na
nahradu trov konania a domahal sa jeho zmeny tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 85,82%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa nestotozriuje s pravnym posudenim sudu
prvej indtancie, aj ked sud uvadza vo svojom rozhodnuti, Ze Ciastocné spatvzatie zalobcu vyhodnotil
podla § 256 ods. 1 CSP, a to, Ze Zalovany zavinil Ciastocné zastavenie v konani v €asti o zaplatenie
337,40 eura. Napriek tomu povazZoval Uspech Zalobcu len z priznanej sumy vo vySke 5.712,64 eura, a
nie zo sumy 6.050,04 eura. Zalovany procesne zavinil zastavenie v konaniach v ¢asti o zaplatenie vo
vySke 337,40 eura, v désledku €¢oho mal sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP v tejto Easti priznat narok na
nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca bol v konani Gspesny v éasti o zaplatenie 6.050,04 eura (92,91
%), Cisty ispech Zalobcu v konani tak predstavuje 85,82 eura. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010. Poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 337,40
eura vzal spat pred prvym pojednavanim, preto sud mal rozhodnut’ aj o vrateni €asti sudneho poplatku.
4.Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalejlen
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal a odvolanie Zalobcu (§ 363 a § 365
ods. 1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti podfa § 388 CSP zmenil.

6.Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP), alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t. j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze
ho nemozno potvrdit ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy,
ak sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pripadne vtedy, ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

8.Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 6.511,83 eura
s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 5.712,64 eura spolu s
prislusenstvom. Vo zvysku Zalobu zamietol a konanie v Casti 337,40 eura s prisluSenstvom zastavil.
Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 75,46 eura.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu.
10.Podla § 255 ods. 1 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.Trovy konania su vydavky, ktoré vznikli subjektom konania pri uskuto&riovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v
konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim sporu a
svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky, ktoré
vznikli od momentu zacatia konania do jeho skoncenia, resp. ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale
ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

13.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zdsada uspechu t. j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu a vyroku rozhodnutia), ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Ak strana nema plny aspech vo veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca i



Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

14.Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznava nahradu trov
konania protistrane.

15.V zmysle citovaného ustanovenia aj nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dbévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku
¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil
to, Coho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

16.V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu plnenia na strane Zalovanej,
a to vo vy8ke 347,40 eura tak ako spravne zistil aj sud prvej inStancie, avSak zo skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver, ked vychadzal z uspechu Zalobcu len zo sumy 5.712,64 eura, ktoru
bola povinna zalovana zaplatit. K tejto sume vSak mal pripocitat’ aj sumu 337,40 eura, kedZe zavinenie
v tejto Casti na zastaveni konania, bolo jednoznaéne na strane zalovanej. Je potrebné potom vychadzat
zo sumy 6.050,04 eura pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia 6.511,83 eura, UspesSny bo v sume 5.712,64 eura, €o je priznana suma + suma, v ktorej
&asti bolo konanie zastavené 337,40 eura, teda 6.050,04 eura, o predstavuje 92,91 %. Zalovana bola
uspedna v Casti 461,79 eura, o predstavuje 7,09 % a tak uspech zalobcu v konani predstavuje 85,82
%. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,82%.

17.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, kedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



