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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Yvetty Dzugasovej, v pravnej veci Zalobcu: N. I, nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. K. & XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom,
so sidlom T., Q. Y. XX/XX, proti zalovanému: Peter Comorek, Zubrohlava, Vyhonova ¢&. 564, ICO:
33 754 136, pravne zastupenému JUDr. Jdnom Vajdom, advokatom, so sidlom T., R. T. XXX, v
konani o zaplatenie 5.994,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/94/2008-699 zo dna 20. juna 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalobu zamietol, 1. rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 451 ods. 1, 2, § 631, § 634 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha zaplatenia
5.996,04 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovanému vyplatil na preddavkoch na cenu za dielo -
rekonstrukciu svojho rodinného domu na zaklade ustnej uzatvorenej zmluvy o dielo sumu 17.037,53
eur, avSak Zalovany mu tieto preddavky nevyuctoval a nedodal mu prace a dodavky v tejto hodnote, ale
len v hodnote 11.041,52 eur; Ziadal preto, aby mu Zalovany rozdiel medzi poskytnutymi preddavkami
a hodnotou dodanych prac a dodavok vydal. Zalovany sa proti zalobe branil tym, Ze vSetky preddavky,
ktoré mu Zalobca poskytol, vy&erpal v ramci prac a dodavok, uskuto€nenych v ramci rekonstrukcie
rodinného domu Zalobcu. Z u¢astnickej vypovede zalovaného sud konstatuje, Ze Zalovany nerozporoval
vysSku preddavkov, poskytnutych Zalobcom na stavebné prace, sud teda vychadzal z toho, Zze na
preddavkoch Zalobca Zzalovanému skuto¢ne vyplatil 17.037,53 eur. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
uzatvorili istnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalovany pre Zalobcu vykonal stavebné prace na jeho
rodinnom dome. Medzi u€astnikmi vSak ostal sporny rozsah a hodnota tychto prac, pretoze z vysluchov
ucastnikov vyplynulo, Zze rozsah pévodne dohodnutych prac sa postupne menil. Za u€elom zistenia
rozsahu a hodnoty stavebnych prac vykonanych Zalovanym pre Zalobcu sud vykonal dékaz znaleckym
posudkom €. 4/2013 Ing. Petra Dubovca, z ktorého zistil, Ze znalec ur€il rozsah stavebnych prac a
dodavok, vykonanych Zalovanym a ich hodnotu urcil na 16.600,- eur. Na namietku Zalovaného, ked z
vysluchu znalca diia 17.02.2014 vyplynulo, Ze znalec rozsah prac a dodavok zistil vylu¢ne na zaklade
informacie od Zalobcu poCas obhliadky, o ktorej termine Zalovany nebol informovany, dal sud vyhotovit
dal8i znalecky posudok. Zo znaleckého posudku &. 105/2015 znaleckej organizacie ZNALCI s.r.o. sud
zistil, Ze hodnota stavebnych prac a dodavok, ktoré zalovany dodal Zalobcovi v ramci rekonstrukcie jeho
rodinného domu, je 18.968,95 eur. Pokial Zalobca s tymto znaleckym posudkom nesuhlasil, povazoval
ho za zmato¢ny z dévodu, Ze sa opiera o vyuctovanie prac zalovaného, ktoré je sporné, sud z vysluchu
znalca dna 20.06.2016 zistil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku €. 105/2015 vychadzal sice
z rozpocCtu zalovaného, ale aj z merani na miestnom Setreni dfia 20.05.2013 (pocas tejto miestnej



obhliadky znalec zistil prace a dodavky podla informacie Zalobcu) a jednotlivé polozky z rozpoctu
Zalovaného porovnaval so zisteniami z obhliadky na mieste samom. Okrem toho este vyuZil aj poznatky
z vysluchov svedkov - robotnikov, ktori na stavbe pracovali, ktoré mu potvrdili, & naopak vyvratili
opodstatnenost’ jednotlivych poloZiek rozpoctu, predloZzeného Zalovanym. Sud je nazoru, Ze znalec v
ramci svojho vysluchu 20.06.2016 primeranym spdsobom zodpovedal otazky k spdsobu vyhotovenia
znaleckého posudku, s ktorym sa sud stotoznil. Treba si uvedomit, Ze za danych okolnosti, teda ked
zmluva o dielo bola uzatvorena neformalne, boli vykonané naviac prace oproti pdvodnej dohode o
rozsahu diela, €o nepopiera ani Zalobca, neexistuju pisomné zaznamy o priebehu rekonstrukcie typu
stavebného dennika alebo odovzdavacieho protokolu diela, vypovede svedkov - robotnikov na stavbe su
do znacnej miery neurcité, tak objektivne nebolo mozné znalecky posudok vypracovat inym spésobom,
nez to urobila znalecka organizacia ZNALCI s.r.o. Pokial Zalobca po vykonani znaleckého posudku
navrhoval, aby sud opatovne vypoclul u€astnikov k rozsahu vykonanych prac a dodavok, pretoze
znalecké posudky, ktoré sud vykonal, su prakticky nepouzitelné, sud tento navrh na vykonanie dékazu
zamietol, pretoZe U€astnici uz k tejto otazke boli vypocuti a nie je dovodny predpoklad, Zze by sa od svojich
pbvodnych vypovedi odklonili, preto vykonanie tohto dékazu sud povaZoval za nadbytoéné. KedZe
sa vykonanym dokazovanim preukazalo, Ze Zalovany dodal Zalobcovi prace a materidly v hodnote,
ktora prevySuje sumu poskytnutych preddavkov, Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného zamietol.

3. Podfla § 151 ods. 3 O. s. p. si sud rozhodnutie o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za nespravny, lebo sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Postupom sudu doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Sud svoje rozhodnutie oprel o zmato&ny znalecky posudok &. 105/2015.
Zmatoc&nost znaleckého posudku spociva v tom, Ze sidom nariadena znalecka organizacia Znalci s. r. o.
nezodpovedala na sidom polozené otazky tak, ako vyplyvali z uznesenia sudu. Podla uznesenia sudu
€. k. 5C/94/2008-579 z 29.04.2015 ulohou znaleckej organizacie bolo vypracovat znalecky posudok, v
ktorom odpovie na odborné otazky: ,urcit, aky je rozsah a aka je hodnota stavebnych prac a dodavok, na
vykonani ktorych sa ucastnici zhodli (ide o tie, ktoré su uvedené uz vo vykonanom znaleckom posudku
a zaroven aj vo vyuctovani vykonanych prac, ktoré predlozil Zalovany na ¢. |. 252 - 261).¢
Na tuto otdzku znalec odpovedal tak, Ze rozsah stavebnych prac a dodavok je popisany vo vykaze
vymer k jednotlivym polozkam rozpoctu na str. 11 - 27. Celkova hodnota stavebnych prac a dodavok
vykonanych Zalovanym je 18.968,95 eur. Znalec ani v jednej €asti zo svojich odpovedi neodpovedal
na polozenu otazku sudu. Prva €ast' jeho odpovede sa odvolava na polozky rozpoctu na str. 11 - 27.
Pritom v tomto pripade je uvedeny len rozpolet s vykazom vymer, ktory vychadza len z vyu&tovania
vykonanych prac na ¢&. |. 252 - 261, ¢o nezodpoveda rozsahu prac a dodavok, na vykonani ktorych sa
u€astnici zhodli. V druhej ¢asti odpovede znalec odpovedal na to, na €o sa ho sud nepytal. Vysledkom
postupu znalca je, Ze do celkovej hodnoty stavebnych prac a dodavok vykonanych Zzalovanym podla
znalca su zakalkulované aj také prace a vykony, ktoré nevykonal a nedodal Zalovany. Zalobca ich uviedol
v prilohe k vyjadreniu k znaleckému posudku 10.11.2015 a ich hodnotu vydcislil na sumu 6.401,31 eur.
V druhej otazke sud ulozil znalcovi, aby odpovedal na otazku: ,uréit rozsah a hodnotu stavebnych prac,
ktoré vykonal Zalovany pre Zalobcu a nie su uvedené v uz vykonanom znaleckom posudku, ale ich
vykonanie, resp. dodanie Zalovanym pre Zalobcu vyplynulo z vykonaného dokazovania (napr. z vypovedi
ucastnikov a svedkov)“. Na poloZenu otazku znalec odpovedal, Ze rozsah stavebnych prac a dodavok
je popisany vo vykaze vymer k jednotlivym poloZzkam rozpoc&tu na str. 30 - 35. Na uvedenu otazku
odpovedal tak, Ze porovnal prace a vykony podla uz prv prevedeného znaleckého posudku s rozsahom
prac a dodavok, ktoré predlozil vyluéne Zalovany podfa svojho rozpo&tu. Poukazuje aj na
vyjadrenie znalca na pojednavani, ked uviedol, Ze vychadzal z podkladov, ktoré dal zalovany, ale aj to
len CiastoCne, pretoze jednak rozpocet, ktory dal Zalovany, je vypracovany podla ¢eského oceriovacieho
predpisu a jednak v tomto rozpocte niektoré prace a dodavky uplatnil duplicitne alebo v inom mnoZstve,
nez boli skutoéne dodané. Zaroven uviedol, Ze vychadzal z merani na miestnom Setreni, ktoré vykonal,
pretoZe svedkovia neuvadzali Ziadne konkrétnejSie udaje o mnoZstve a rozsahu prac. Toto meranie
bolo uskuto€nené v suvislosti s podavanim prvého znaleckého posudku za ucasti zalobcu, voc€i ktorému
nemal pripomienky. Podstatné v8ak bolo zistit, o z toho urobil Zalovany, a to sa zo znaleckého posudku
neda zistit. Znalec prace ocenil tak, ako ich predloZil sdm Zalovany na &. |. 252 - 261, bez reSpektovania
toho, Ze Zalobca tento rozsah prac v konani neuznal, a to konkrétnymi vyhradami (napr. tym, Ze Zalovany



neurobil konstrukcie tesarske, konstrukcie stolarske, ale ani dalSie tak, ako ich opatovne Zalobca vycislil
pri svojom vyjadreni k znaleckému posudku z 10.11.2015). Nesuhlasi tiez s konStatovanim znalca, Ze
sa nedali vyuzit svedecké vypovede na objasnenie toho, ¢o urobil Zalovany, resp. o zalovany na dome
Zalobcu neurobil. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na vypoved svedka vypocutého diha 01.12.2012
D. D., ktory potvrdil, Ze pre Zalobcu na dome robil vodu a kanalizacia a tieZ osadzal nové umyvadla,
vodovodné batérie, vanu, virivku, WC, kuchynsky dres a v pivnici novi vodovodnu pripojku a hlavny
ventil. Vymenil vSetky kanalizacné potrubia. Svedok I. I. zase potvrdil, Ze robil konsStrukciu stropu, kladol
zamkovu dlazbu. Potvrdil, Ze strechu na dome robil ,ujo G. s partiou®, drevo na strechu a krytinu si
kupil Zalobca. Nové omietky v dome robil C. W. a M. I., ktorych si najal Zalobca. Novu elektroin&talaciu
robil pan N. K. z M.. Svedok I. G. potvrdil, Ze Zalobcovi dodal dvere. Tieto prace napriek tomu, Ze ich
nerobil Zalovany, boli zG&tované a ocenené v znaleckom posudku ako nim prevedené. Zalobca na to
poukazal v pisomnom dokumente. Rovnako Zalobca poukéazal aj na premrstenu poloZku v presune hmot
v objeme 36 t, o nezodpoveda realite. Vysledkom takéhoto postupu znalca je, Ze znalecky posudok
je zmato&ny a neméze byt dékazom pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v désledku zmato&nosti
posudku poZzadoval, aby sud vykonal opatovné vypocutie u€astnikov na rozsah a druh vykonanych prac
Zalovanym za ucasti znalca, aby ich nasledne mohol objektivne ocenit. Tento dékaz navrhoval preto,
lebo Zalovany po cely ¢as konania odmietal spolupracu so znalcom. Po&as konania sa choval pasivne.
Pritom vykonané dielo Zalobcovi dodnes neodovzdal, nevyhotovil na vykonané prace fakturu. Podla
nazoru Zalobcu sud v tomto smere nedostato¢ne vyuzil zakonné opravnenia k tomu, aby Zzalovaného
primal k uginnej sudinnosti so znalcom. Napriek uvedenému sud navrhovany dékaz Zalobcom odmietol
vykonat, hoci ako Zalobca uvadza, sud nespravne zistil skutkovy stav, ¢im odobral Zalobcovi pravo
na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nemal nariadovat’ vykonanie nového znaleckého posudku,
lebo sud nariadenie nového znaleckého posudku v podstate odévodnil rovnakym uéelom ako nariadenie
prvého znaleckého posudku. Dokonca znalcovi uloZil, aby vychadzal i z prvého znaleckého posudku,
ktorého spravnost Zalovany sice namietal, ale na vysluch sidu ani dodato¢ne na rozdiel od Zalobcu po
jeho vypracovani neuviedol Ziadne namietky k tomuto znaleckému posudku. Nespravne je rozhodnutie
aj zdodvodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 631 OZ Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi, Ze Zalovany ako zhotovitel prevedie dohodnuté stavebné prace na rekonstrukcii Zalobcovho
rodinného domu za dojednanui cenu na svoje nebezpe&enstvo. Zalovany na pojednavani dia 15.11.2010
potvrdil, Ze sa dohodol so Zalobcom na vykonani prac v hodnote 86.000,- Sk. Nasledne sa dohodli
na dalSich pracach ako vstupna chodba, schody, podkrovie, vychod do byvalej syparne a
vyburanie za cenu 110.000,- Sk. Spolu dojednali cenu za dielo v sume 296.000,- Sk. Takato dojednana
cena zodpovedala krycim rozpoc&tom, ktory dal Zzalobca vypracovat a spolu s naviac pracami, ktoré
Zalobca uznal v sume 40.000,- Sk, cena za dielo bola dohodnuta v sume 332.637,- Sk. Podla § 635
ods. 1 OZ, ak sa cena dohodla podla rozpo&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvysit. Prace a
naklady do rozpoctu nezahrnuté mozno ucétovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo ak
prace dodato¢ne pisomne objednal. V konani Zalobca preukazal poskytnutie preddavkov zalovanému
vo vySke 17.037,53 eur, ktoré Zalovany v konani nerozporoval. Z toho potom vyplyva, Ze Zaloba na
zaplatenie Zalovanej sumy 5.994,82 eur ako rozdielu medzi poskytnutymi preddavkami a dohodnutou
cenou za dielo je opodstatnena. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe
vyhovie, alebo ho zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Sud prvej indtancie prihliadol na
vSetky pravne relevantné skuto€nosti a spravne vec skutkovo a pravne posudil. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal vSetky dOkazy potrebné na zistenie skutkového
stavu veci. Toto ob&ianske stdne konanie trvalo viac ako 8 rokov. Zalobca mal dostatok asu a priestoru,
aby pocas tohto dlhotrvajuceho konania navrhol vykonanie vSetkych, podla neho potrebnych dékazov.
Opéatovny vysluch stran konania by do konania nepriniesol Ziadne nové skuto€nosti a informacie
vzhladom na velky ¢asovy odstup - 10 rokov od vykonavania prac. Strany konania maju povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu. O tom, ktoré z navrhnutych dbkaznych prostriedkov sa vykonaju,
rozhoduje sud. Sud teda nema povinnost' vykonat v3etky navrhnuté dékazy. Ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky dbékazné prostriedky navrhnuté stranami, nemozno to pokladat za odfiatie moznosti
konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu. Sud prvej indtancie v tomto konani
spravne vyhodnotil vSetky vykonané dékazy. Znalecky posudok &. 105/2015 znaleckej organizacie Znalci
s.r. 0. nie je zmato¢ny. Tato znalecka organizacia zodpovedala na vSetky otazky, ktoré jej ulozZil sud. Do
hodnoty vykonanych stavebnych prac zapoditala vSetky tie dodavky, prace a vykony, ktoré uskutocnil
Zalovany. Pritom zohladnila vypovede svedkov, stran konania a skuto&nosti zistené na miestnej ohliadke



konanej dita 20.05.2013. Zalobca tieto skutoénosti zagal rozporovat az po podani znaleckého posudku,
ked zistil skuto&nu hodnotu tychto dodavok, prac a vykonov. Zalobcovi nié nebranilo dat si vypracovat
vlastny znalecky posudok. V8etky tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani aj po¢as konania pred sudom
prvej inStancie namieta ako nepravdivé. VSetky listinné dokazy predloZzené Zalobcom namieta ako
nepravdivé a nehodnoverné, ide o tzv. sukromné listiny. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky publikované v &asopise Soudni judikatura pod &. 22/1997, z ktorého vyplyva, Ze ak
ucastnik poprie pravo, resp. spravnost sukromnej listiny, tak plati, ze u€astnik, ktory tuto listinu predloZzil
ako dékaz, ma dékaznu povinnost’ a dbkazné bremeno. Rovnako poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 13/2009 zo dnia 24.02.2010. Dékazné bremeno
v tomto konani mal Zalobca a Zalobca toto dbkazné bremeno neuniesol. Poukazuje na to, Ze konanie
ma suvis s konanim vedenym na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9C 43/2011, ktoré doposiafl
nie je pravoplatne skon¢ené a vec je v Stadiu odvolacieho konania. Poukazuje na zasadu koncentracie
konania, ked odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom Case - odvolace;j
lehote uviest Udaje o tom, z akého dévodu rozhodnutie sudu prvého stupria napada. Uplynutim lehoty
na odvolanie moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika, pri¢om odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu a z doévodov danych ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. b) C. s. p. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie zalobcu je v plnom rozsahu dévodné.
9. Okresny sud svojim postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

10. Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
garantuju kazdému pravo na spravodlivy sudny proces, ktory nachadza svoje vyjadrenie aj v procesnych
kédexoch upravujucich civilné konanie pred sudom. V sucasnosti je tymto procesnym kédexom, ktory sa
na sudenu vec vztahuje, Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, pricom v zmysle ust. § 470 ods.
1 uvedeného procesného predpisu plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). V Case konania pred okresnym sudom bol tymto
procesnym kédexom Obciansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016.

11. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je aj relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto zakladné pravo nemozno interpretovat
ako pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym siudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi vak spifiat kvalitativne kritéria,
ktoré su definované v ust. § 220 C. s. p.

12. V zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Pokial ide o napadnuty rozsudok, ten nespifia podmienku presvedg&ivosti jeho odévodnenia, ked
napadnuté sudne rozhodnutie nedava jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplathenym narokom a obranou proti
takémuto uplatneniu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 115/03, lIl. US 119/03-30).



14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze suc€astou oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je riadne
vyhodnotenie vykonaného dokazovania, ked v rozsudku Uplne absentuju skutkové zavery okresného
sudu, ktoré vyplynuli z rozsiahleho dokazovania. Jedinym dékazom, ktory sud vyhodnotil, je znalecky
posudok spolo€nosti Znalci s. r. 0. Sud v8ak opomenul vyhodnotit rozsiahle dokazovanie, ktoré v konani
vykonal a ktoré spocivalo vo vysluchoch stran sporu, svedkoy, listinnych dékazov.

15. Hoci okresny sud spravne urcil predmet dokazovania ako ,zistenie rozsahu a ceny vykonanych
stavebnych prac®, svoje skutkové zistenia nijako nevyhodnotil, vychadzal iba z0 znaleckého
posudku, kde znaleckej organizacii ulozil uréit, aky je rozsah a aka je hodnota stavebnych prac a
dodavok, na vykonani ktorych sa u¢astnici zhodli a ur€it rozsah a hodnotu stavebnych prac a dodavok,
ktoré vykonal Zalovany pre Zalobcu, nie su uvedené v uz vykonanom znaleckom posudku, ale ich
vykonanie, resp. dodanie Zalovanym pre Zalobcu vyplynulo z vykonaného dokazovania (napr. z vypovedi
uCastnikov a svedkov).

16. Tymto zadanim vSak okresny sud pochybil, ked na znalca preniesol povinnost skutkovo ustalit, ktoré
stavebné prace Zalovany na zaklade zmluvy o dielo pre Zalobcu vykonal. Znalec mézZe byt do konania
pribraty, aby odpovedal na odborné otazky. Vyhodnotenie vykonaného dokazovania po skutkovej a
pravnej stranke je vSak vecou sudu, ktord nemdze byt prenesena na znalca.

17. Povinnostou okresného sudu bolo z rozsiahleho vykonaného dokazovania ustalit na
zaklade unesenia dékazného bremena tej-ktorej spornej strany, ktoré prace Zalovany na
zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo pre Zalobcu vykonal a aZ nasledne tieto dat ocenit’ znalcovi.
Nie je pripadne vylu¢ené, aby znalec doSpecifikoval jednotlivé stavebné prace. Znalec v8ak neméze
vyvodzovat skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Tato uloha patri sudu. Okresny
sud v8ak tuto ulohu uplne opomenul. Rozhodol bez toho, aby vykonané dbkazy skutkovo vyhodnotil, z
ktorého dévodu napadnuty rozsudok nespifia zakonom stanovené kritéria pre odévodriovanie stdnych
rozhodnuti a porusuje pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud musel pristupit’ k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZe iba jemu prislicha vyhodnotit
dbkazy, ktoré v konani vykonal.

18. Hoc aj okresny sud nespravne zadal znalecku ulohu, ked tomu malo predchadzat vyhodnotenie
rozsahu prac, ktoré vykonal Zzalovany pre Zalobcu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud ma dostatoény skutkovy podklad, aby mohol tuto otazku vyhodnotit
a vychadzat potom z ocenenia jednotlivych stavebnych prac, ktoré uskutolnil znalec (znalecka
organizacia). Ocenenie stavebnych prac ako také strany sporu vyznamne nenamietali. Namietky su v8ak
voéi rozsahu stavebnych prac, ktoru skutoénost okresny sud vébec nevyhodnotil.

19. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj dékazné bremeno
tej-ktorej spornej strany. Dékazné bremeno sa pritom odvija od predmetu konania.

20. Zalobca sa zalobou domaha voéi zalovanému zaplatenia sumy 5.994,82 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoru sumu predstavuju poskytnuté a nedévodne zadrzané nevyuctované preddavky, ktoré
poskytol Zalovanému. Okresny sud doSiel k zaveru, ktory ani jedna zo spornych stran nespochybnila, a
to, Ze na preddavkoch Zalobca Zalovanému skuto¢ne vyplatil 17.037,53 eur.

21.V tomto smere si Zalobca splnil dbkaznu povinnost a preukazal, Ze preddavky Zalovanému poskytol.
Pokial sa Zalovany ale v konani brani a tvrdi, Ze tieto poskytnuté preddavky predstavuju cenu diela
vykonaného pre Zalobcu, dékazné bremeno na cenu diela ma Zalovany.

22. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze bola uzatvorena ustnou formou zmluva o dielo v zmysle
§ 631 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej vykonal Zalovany pre Zalobcu stavebné prace na
rekonstrukcii jeho rodinného domu. Zaroveri z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavebné prace sa
vykonavali postupne a ich rozsah sa v priebehu navySoval. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
mozno ustalit dohodnutie ceny za dielo ustnou formou vo vztahu k prvej etape rekonstrukénych
prac. Vo vztahu k ostatnym pokraéujucim stavebnym pracam, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo,
mozno konstatovat, Ze cena za dielo nebola dojednana, a preto treba poskytnut primeranu
cenu (§ 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



23. Spornou skutognostou medzi stranami sporu je rozsah stavebnych prac, ktoré vykonal Zalovany
pre Zalobcu. Dékazné bremeno v tomto smere je v8ak na Zalovanom, ktory Ziada zaplatené preddavky
zapocitat na cenu diela. Napriek tomu, Zze Zalovany ma v konani dékaznu povinnost, nesprava sa v
konani dostato¢ne bdelo, kedZe nebol schopny zucastnit' sa ani znaleckej ohliadky za ucelom zistenia
rozsahu vykonanych stavebnych prac, napriek tomu, Ze z vyjadreni znalca vyplyva, Ze ho niekolkokrat
kontaktoval (spravidla telefonicky).

24. Mozno konstatovat, Zze z rozsiahleho dokazovania, z vysluchu spornych stran, svedkov a
predloZenych listin, ako aj zo samotného znaleckého posudku, méze sud ustalit, ktoré stavebné prace
Zalovany vykonal, Ciasto€ne rozsah tychto stavebnych prac nie je medzi stranami sporny a Ciasto¢ne
mozno tento rozsah stanovit’ aj z vysluchu svedkov, hodnotiac v8etky priame a nepriame dokazy vo
vzajomnych suvislostiach. Je tu aj skupina stavebnych prac, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze ich vykonal,
ich vykonanie nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Na druhej strane su tu svedkovia, ktori tvrdia, Ze ich
pre Zalobcu vykonali na naklady Zalobcu. Hoci Zalobca uz po podani znaleckych posudkov namietal
zahrnutie tychto stavebnych prac do rozsahu vykonanych znaleckych prac, sud sa s jeho namietkami
nijako nevyporiadal, pricom zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Zze znalec ich zahrnul do
ocenenia iba preto, Ze ich vykonanie tvrdil Zalovany. Zaroveh vSak mozno kon&tatovat, Ze na rodinnom
dome Zalobcu takéto prace boli vykonané, to vSak bez dalSieho nepreukazuje, Ze ich vykonal Zalovany.

25. Je ulohou okresného sudu, aby vyhodnotil vykonané dbkazy vo vzajomnych suvislostiach a stanovil
tak rozsah stavebnych prac, ktorych vykonanie Zalovanym v prospech Zalobcu na zaklade ustne
uzatvorenej zmluvy o dielo je preukdzané, vyplyva z vykonaného dokazovania. Po ustéleni rozsahu
stavebnych prac, ktoré boli nesporne vykonané v prospech Zalobcu, potom su pouzitefné v konani
vykonané znalecké posudky ¢o do ocenenia skuto&ne vykonanych stavebnych prac.

26. Bude teda ulohou okresného sudu, aby v dalSom konani a novom rozhodnuti vyhodnotil doposial
vykonané rozsiahle dokazovanie, vyvodil z neho skutkové a pravne zavery tak, aby novo vydané
rozhodnutie zodpovedalo kritériam pre odévodfiovanie sudnych rozhodnuti ustanovenych v § 220 ods. 2
C. s. p. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a druhoinstanéného konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



