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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. aprila 2017, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija v
trestnej veci obzalovaného N. Y. a spol., pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovanych a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.10.2016 sp.zn. 2T/128/2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste vo vztahu k obzalovanému N. Y..

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. u obzalovaného N. Y., nar. XX.X.XXXX v X., podla
§ 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., nakolko poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Martin zo diha 15.12.2015, sp.zn. 3T/163/2013 v trvani 6 rokov a 4 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za dostato¢ny.

Podla § 319 Tr.por. zamie ta odvolanie prokuratora okresnej prokuratlry a obZalovanej A. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani N. Y. a A. Z. uznani vinnymi v skutkoch A/, B/ rozsudku
precinom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h/ Tr.zak. a pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

A/ N. Y. ako konatel firmy D. R,, s.r.o., so sidlom R., XX. G. C.. XXX/XX, porusil délezitd povinnost
vyplyvajucu z jeho postavenia tym, Ze nevykonal opatrenia na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
zamestnancov pri praci v pripade vzniku bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia, v
prevadzke vyroby kyslej kapusty v aredli priemyselného parku v obci X. &. XXX, okres KoSice-okolie, kedy
po planovanom preruSeni nakladania kapusty do bazéna €. 3, z dévodu prerusenia dodavky elektrickej
energie v diioch 16.7.2013 a 17.07.2013 doslo pred pokradovanim v praci dfia 18.07.2013 asi o 06.50
hod. ku nahromadeniu plynov kvasného procesu, predovietkym oxidu uhli¢itého a vzniku nedychatelne;j
atmosféry, &im doslo pri praci v bazéne ku duseniu zamestnancov firmy D., a.s. R.,, R. C.. XX, a to
H. X,, L. D. a N. U., priCom H. X. utrpel obojstranny zapal plic a loZiskovy zapal srdcového svalu pri
tazkom ischemickom poskodeni mozgu po duseni v nedychatelnom prostredi s nasledkom smrti dfia
27.07.2013, W. D. a N. U. utrpeli po duseni v nedychatelnom prostredi poSkodenie zdravia s dobou
lie€enia viac ako 42 dni,



B/ A. Z. ako predak vo vyrobe, zamestnana vo firme D., a.s., so sidlom R.K., R. XX, porusila délezitu
povinnost vyplyvajucu z jej postavenia tym, Ze dria 18.07.2013 na zaCiatku pracovnej smeny v prevadzke
vyroby kyslej kapusty v areali priemyselného parku v obci X. & XXX, okres KoSice-okolie, pridelila
pracu svojim podriadenym zamestnancom H. X., L. D. a N. U. a ur€ila spb6sob ako pokracovat’ v
nakladani kapusty v Ciasto€ne zaplnenom bazéne €. 3, pricom neurcila bezpecny pracovny postup,
ked zamestnancov poslala do bazénu bez toho, aby zistila, €i je v priestore bazéna taka koncentracia
vzduchu aby neboli ohrozeni neziaducimi u¢inkami kvasného procesu, ¢im po vstupe do bazéna doslo
ku duseniu zamestnancov H. X., L. D. a N. U, priCom H. X. utrpel obojstranny zépal pluc a loZiskovy
zapal srdcového svalu pri tazkom ischemickom poskodeni mozgu po duseni v nedychatelnom prostredi
s nasledkom smrti diia 27.07.2013, L. D. a N. U. utrpeli po duseni v nedychatefnom prostredi poSkodenie
zdravia s dobou lie€enia viac ako 42 dni,

Za to boli odsudeni:
1/ obZalovany N. Y.

Podla § 149 ods.2 Tr. zak., s pouzitim, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 41 ods.1
Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. g/ Tr. zak. ulozil podrobit sa sucinnosti s probaénhym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

2/ obZalovana A. Z.

Podla § 149 ods.2 Tr. z&k., s pouZitim § 36 pism. j/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak.,  § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 41 ods.1 Tr.z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak. jej bol vykon trestu podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sid poskodenych: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. F. C.. XX, L. D., nar.
XX XXXX, bytom R., U. C.. X, Z. X, nar. XX.X.XXXX, bytom R.S., P. XXXX/XX a I. M. R. a.s. U. XX/A,
XXX XX U. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani N. Y., A. Z. a okresny prokurator, a to Ustne do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnili.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do vyroku
o treste u obzalovaného N.Y.. Podla jeho nazoru je uloZeny trest neprimerane priaznivy pre pachatela
a je uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. Takto uloZeny trest nevystihuje
primeranu zasadu, podla ktorej u€elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného &inu
vyjadrena vo forme represie, pricom uloZeny trest by mal pachatefovi zabranit v trestnej €innosti.

Obzalovany N. Y. bol konatelom spolo&nosti, priCom v tejto suvislosti porudil délezitd povinnost,
ktora vyplyvala z jeho postavenia, ndsledkom ¢oho nedoSlo len k tazkému ubliZeniu na zdravi jeho
zamestnancoy, ale doSlo aj k umrtiu pracovnika spolo¢nosti a to H. X..

Obzalovany sa dopustil protipravneho konania hlavne tym, Ze ako konatel spolo¢nosti nevenoval
dostatonu pozornost samotnému vedeniu firmy. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

Obzalovana A. Z. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze zo skutkov, ktoré su jej kladené za vinu,
sa neciti byt vinna. Ako vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku okresny sud pri ustaleni jej viny si
osvojil zavery znaleckého posudku, o spravnosti ktorych nemal sud dévod pochybovat a tvrdiac, Ze



ona bola nadriadend svedkovi N.M.K., av3ak toto tvrdenie sudu nie je ni¢im podloZené a neexistuje
Ziaden dbkaz, ktory by toto tvrdenie podporil. So svedkom N. mali nezavisle od seba rbzne prava a
povinnosti a neboli zamestnancami jednej firmy a nemohol teda medzi nimi vzniknat vztah nadriadenosti
a podriadenosti. Mohol vznikndt iba vztah medzi firmami D. R., s.r.0. aD., a.s. R.. Svedok N. zodpovedal
za riadenie prevadzky v X., v ¢om je zahrnuta aj vyroba kyslej kapusty. V def neStastia sa nachadzal
na pracovisku a ni€ mu nebranilo informovat pracovnikov firmy D., a.s., v akom stave sa nachadza
prevadzka po odstavke dodavky elektrickej energie a neurobil Ziadne kroky k zamedzeniu pri€in a
nasledkov Zalovanych skutkov. V tomto trestnom stihani je svedok N. mimo trestnej zodpovednosti
a nevie preto z akého dovodu. Okresny sud sa stotoZnil so znaleckym posudkom znalca Ing. D. a
nevysporiadal sa so zavermi Protokolu o vySetreni pri€in vzniku pracovnych urazov, ktory vypracoval
InSpektorat prace X. - konkrétne inSpektorka MVDr. F., a to dia 27.9.2013. Tato indpektorka bola
vypocluta aj ako svedkyha a zotrvala na svojich stanoviskach, priCom z daného protokolu vyplyva, Ze
pri¢inou pracovnych urazov boli porudenia zo strany spolo¢nosti D. R., s.r.o. a zo strany spolo¢nosti D.,
a.s. neboli zistené Ziadne porudenia bezpecnostnych predpisov. Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni zo diha 21.4.2016 sp.zn. 6To/27/2016 nespochybnil znalecky posudok, ale
ani nespochybnil zavery InSpektoratu prace X..

Sporné zavery znalca a zavery Indpektoratu prace X. by mali rozhodujuce pri posudenti jej viny, pri¢om
tieto dékazy su si navzajom rovnocenné a nie je dévod uprednostiiovat jeden dbkaz pred druhym.
Doékazna sila oboch dékazov je rovnaka. V trestnom prave plati zasada in dubio pro reo, z ktorej vyplyva,
Ze ak su vo veci pochybnosti, musi sud hladiet v prospech obZalovaného.

Porudenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti mé za nasledok v tresthom konani
mozné sankcie v podobe zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby. V tomto
smere poukazuje na uznesenie NS SR zo diia 2.4.2014 sp.zn. 2Tost 4/14. Navrhla preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, resp.
aby zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ju spod obZaloby.

Obzalovany N. Y. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa
neodpustil, neciti sa byt vinnym, aj ked' je mu velmi futo nasledkov na Zivote a zdravi poSkodenych,
nevedel o tom, Ze v obci X. je nejaka prevadzka. Pan Ing. C., predchadzajuci konatel firmy D.K. R., s.r.0.
mu slubil, ze potom, o sa stane konatelom, budu v3etky prevadzky aj so zamestnancami odkupené
nejakou inou spolo&nost'ou a on o vyrobe kyslej kapusty mu ni¢ nepovedal. Mal zaujem len o .firmu na
papieri“, aby mohol podnikat so zeleninou smerom na Madarsku republiku.

SpoluobZzalovani nepozna, poskodenym Ziadnu pracu nepridelil, urobila to az spoluobzalovana Z., ktora
ako majsterka vyroby mala zabezpe it opatrenia v prevadzke kyslej kapusty v arealy Primysleného
parku X., €o v8ak neurobila. Aj Ing. C. predchadzajuci konatel firmy D. R. s.r.o. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze za vyrobu kvasenia kapusty bola zodpovedna A. Z. a jeho vébec v
tejto suvislosti nespomenula. On teda konal v rovine nedbanlivostného konania a konal teda v pri¢innom
vztahu s nasledkom trestného &inu a nebolo preukazané, aby si mohol ¢o len predstavit, Zze takyto
priginny vztah méze rozvinit. Ing. C. sa s nim stretol len raz, povedal mu, &im sa firma zaobera a vébec
nespomenul vyrobu Kkyslej kapusty. KedZe jeho vina nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana
v zmysle zasady in dubio pro reo navrhuje, aby bol spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285
pism. c) Tr.por. oslobodeny.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to i v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodovanie. Dékazy
obstaravaju z dradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti smerujuce proti obvinenému, ako aj skuto&nosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, osoby ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Prvostupfovy sud zavinenie obzalovanych aj spravne
zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovanych spravne kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak.

riesny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného N. Y. a A.
Z., svedkov N.UP,L.D.,,Z X.,Z.H.R,J.N,,J. X,, R. F, T. J.,, MUDr. Q. U., znaleckého posudku
Ing. U. D., ako aj ostatnych listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovanych N. Y. a A. Z., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom
na vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého boli obZalovani usved€eni zo Zalovaného skutku vy$3ie
uvedenymi dékazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obzalovanych neuveril, kedZe vykonanymi dékazmi bola ich vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu u obzalovanej A. Z. krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového
sudu. Trest, ktory bol obZalovanej A. Z. uloZeny okresnym sudom zodpoveda zakonnym hladiskam
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. Osoba obzZalovanej je v napadnutom rozsudku hodnotena plne
v sulade s vysledkami dokazovania.

S prihliadnutim na uvedené u obZalovanej A. Z. vzhladom na doteraj$i spdsob jej Zivota (kladné
charakteristiky, netrestana), boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie uhrnného trestu odriatia
slobody v trvani 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla nazoru krajského sudu uloZzenym trestom bude u obZalovanej dosiahnuty ucel trestu tak z hfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud v8ak nepostupoval zdkonne a spravne, pokial obZalovanému N. Y. uloZil dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 3 rokov.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/163/2013 zo diia 15.12.2015 je zrejmé, Ze obZalovany N.
Y. bol uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods.
4 Tr.zak. a bol mu za to uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktorym bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
suhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSuje sud vyrok o treste uloZzenému
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhfadom k tomu, Ze teraz posudzovany trestny €in obZalovany spachal dia 18.7.2013, teda skér, ako
bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in Okresnym sudom
Martin sp.zn. 3T/163/2013 zo dfia 15.12.2015 v trvani 6 rokov a 4 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, povazoval krajsky sud na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny, v zmysle § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr.zak.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu, ani pokial ide o rozhodnutie v ramci adhézneho
konania, a preto v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok odvolacim sudom nedotknuty.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolaniach obZalovanych N. Y., A. Z. a okresného prokuratora
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



