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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: M. C., G.. XX. XX.XXXX, E. O. B. A. XXXX/XX,
K., o zaplatenie 2 918,76 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 544,75 € spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.03.2016
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 2 374,01 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,5 %
rone zo sumy 2 374,01 € od 16.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach vo vySke
40,- € mesacne, vzdy do 5-teho dia v mesiaci pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

V. Zalobcovi  priznava vratenie sudneho poplatku vo vyske 26,30 €, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 20.04.2016 pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 2 918,76 € s Urokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 2 918,76 € od
16.03.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 24.02.2009 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kreditnt
kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Uver bol poskytnuty s dohodnutym trokom 19,2 %, Zalovany
mal schvaleny uverovy ramec vo vyske 1 350,- € a bol povinny platit Standardnu mesacnu splatku vo
vySke 45,- €. KedZe Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, vystavil pravny predchodca Zalobcu ku
dria 06.03.2016 novy vypis z bankovej knihy so stavom obsahujucim suhrn debetnych poloZiek - istiny,
poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku vo vySke 2 918,76 €, ktory mal zaplatit do 15.03.2016.

2. Uznesenim ¢&. k. 4C/62/2016 - 40 zo dria 16.02.2017 sud vyhovel navrhu pravneho predchodcu
Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupil terajsi zalobca.

3. Pred zagatim pojednavania podanim doru€enym dia 05.04.2017 zobral Zzalobca Zalobu spat’ v Casti
zaplatenia poplatkov a sank&ného uroku vo vySke 544,75 € bez uvedenia dévodu.



4. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu s&asti spat, sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v
tejto Casti zastavil. Na nesuhlas Zalovaného by sud neprihliadal, kedZe k spatvzatiu doSlo pred zadatim
predbezného prejednania alebo pojednavania.

7. Zaloba bola zalovanému doruéené dria 11.10.2016. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy
svojho dlhu, ale z dévodu zlej finannej situacie Ziada aby mohol dih splatit' v splatkach.

8. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie v zmysle § 177 ods. 1 CSP
9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 24.02.2009 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty (&. I. 7). Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu (06.03.2016) mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vydke 1 350,- € so zmluvnym urokom vo vySke 19,2 % ro€ne so Standardnou
splatkou 45,- € mesacne (€. I. 10). Diia 02.05.2013 vyhlasila spolo€nost Consumer finance holding,
a.s. okamzitu splatnost dlizného zostatku 1 635,33 € z dévodu porudenia platobnej discipliny (&. I. 46).
Zalovana suma po &iastoénom spatvzati pozostavala z istiny vo vyske 1 347,76 € a zo $tandardného
uroku vo vySke 1 026,25 €, ktory sa uro€il ku diu 29.02.2016.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU), na Ggely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 ZSU veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIZnik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni ku diiu vzniku omeSkania, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pévodny Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ktora predstavuje
spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gverovy ramec, ktory ku driu 06.03.2016
predstavoval 1 350,- €, ktory mal Zalovany splacat v mesaénych Standardnych splatkach po 35,- €.
KedZe Zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as, pdvodny Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZzného zostatku, €o zalovany nesplnil (Eim sa zarover dostal do omeskania), preto sud Zalobe Zalobcu
(ktorého aktivna vecna legitiméacia v konani bola preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavok) po jej
Ciasto€nom spatvzati vyhovel, a vzhfadom na finan&nu situaciu Zalovanému mu umoznil spinit povinnost
v splatkach.

12. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobca pravo
na zaplatenie ro€nych Urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju, vo vyske o 5 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (§ 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.), t.j. 5,5 % roCne. KedZe ustanovenie o
vySke urokov z omeskania je kogentné, sud zamietol Zalobu v €asti uroku z omeSkania presahujuceho
tuto vysku.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, pretoZe neuspech v Casti spatvzatia
povaZoval za neuspech v pomerne nepatrnej €asti. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

14. KedZe Zalobca po podani zaloby obmedzil predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim,
vracia sa mu zodpovedajuca Cast poplatku kratena o minimalnu sumu 6,70 € podla § 7 ods. 7 v sulade
s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca zaplatil sudny poplatok za pévodnu Zalobu vo vyske 175,- €. Po
Ciasto€nom spatvzati by za Zalobu platil sudny poplatok vo vySke 142,- €. Krateny rozdiel tohto poplatku
sa Zalobcovi vracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



