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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci zalobcu G.. U. D., A..
XXXXXXXX, W. N, XXXX/XX-XX, F. W., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha,
s.r.0. so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica proti zalovanym: X/ E. S., H.. D.J.,
A XX XX XXXX, W. Q. C.. XXX, pravne zastipena SOLICITORS s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Sladkovicova 6, Zilina a 2/ Y. W., H.. D., A.. XX XX.XXXX, W. 8. XXX/XX, F. W., pravne zastipena
JUDr. Lubomirom Krajnym, advokatom, AK Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34-311 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na
parc. €. O. . XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, k parc. €. O. |. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1192 m2 a k parcele €. KN C 506/1 - zahrada o vymere XXX m2, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV €. XXX k. u. Q..

I.Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k horeuvedenym nehnutelnostiam, k rodinnému
domu sup. €. XXX postavenému na parc. €. O. I. XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, k parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a k parcele &. O. I. XXX/X -
zahrada o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX k. 0. Q. tak, ze spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 1/ E. S., H.. D., A.. XX XX.XXXX, H..C.. XXXXXX/XXX, W. Q. C.. XXX vo vyske X/X
a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ Y. W., H.. D., A.. X X.XXXX, H..C.. XXXXXX/XXXX, W. F. W., J..
8. XXX/XX vo vyske X/X prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu G.. U. D., H.. D., A.. XX.X.XXXX,
H..C.. XXXXXX/XXX, W. F. W., N. XXXX/XX-XX, ktoryje povinny vyplatit zalovanym 1/ a 2/
na vyrovnanie ich podielu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva kazdej sumu 7.033,30 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid priznava narok nanahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam - rodinnému sup. €. XXX postavenému na parc. €. O. |. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2, k parc. €. O. |. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a &. O. |. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX k. . Q. a su€asne
sa domahal vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva tak, aby spoluvlastnicke podiely oboch
Zalovanych boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva a aby ho sud su€asne zaviazal k povinnosti
vyplatit Zalovanym sumu zodpovedajlcu véeobecnej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. Zalobca
v podanej Zalobe uviedol, Ze na LV &. XXX k. U. Q. je spolu so zalovanymi 1/,2/ zapisany ako podielovy
spoluvlastnik rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXXX m2, parc. €. O. |. XXX/X - zadhrada o vymere XXX m2 a &. O. |. XXX - zastavand



plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 s tym, Ze vyska jeho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutefnostiam predstavuje X/X a vySka spoluvlastnickeho podielu Zalovanych predstavuje u kazde;j
X/X. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti v minulosti patrili ich rodi¢om, ktori v rodinnom
dome sup. €. XXX postavenom v roku 1935 byvali. V roku 1988 zomrel otec Zalobcu a Zalovanych a
jeho spoluvlastnicky podiel zdedili rovnakym dielom. V rodinnom dome sup. & XXX zostala byvat' ich
matka, ktora v8ak v roku 2012 utrpela vazny uraz, v dosledku ktorého vyzadovala trvalu 24-hodinovu
opateru, ktoru zabezpec€oval vyluéne sam, priCom Zalované ako dcéry o matku neprejavovali Ziaden
zaujem. Zalobca uviedol, Ze od roku 2012 je predmetny rodinny dom sup. & XXX neobyvany, pricom
zalované sa odmietli podielat na idrzbe domu a preto cela starostlivost o dom zostala na fiom. Vzhladom
k tomu, Ze predmetny rodinny dom si vyZzadoval investicie, aby sa nezhorSoval jeho technicky stav,
viackrat Zalované vyzval, aby mu svoje spoluvlastnicke podiely viaZzuce sa k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX k. u. Q. odpredali. K uzatvoreniu takejto dohody Zalované vyzval aj prostrednictvom
Advokatskej kancelarie advokata JUDr. Pavla Loduhu, pri¢om Zalovana 1/ nebola ochotna pristupit
na ziadnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Zalovana 2/ s uzatvorenim
takejto dohody suhlasila, avSak sumu 7.500,- eur, ktoru jej ponukal na vyplatenie jej spoluvlastnickeho
podielu, povazovala za prinizku, z dévodu ¢oho, kedZe nema zaujem do buducna zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve so Zzalovanymi, bol niteny domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude. Zalobca
v podanej Zalobe poukéazal na to, Ze pred podanim Zaloby dal vyhotovit znalcovi z odboru stavebnictva
G.. P. X. Znalecky posudok &. 26/2016 na vycislenie videobecnej hodnoty spolo&nych nehnutelnosti s
tym, Ze zo zaveru uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota spoluvlastnickych
podielov u oboch Zalovanych predstavuje sumu u kazdej sumu 7.250,- eur.

2.V pisomnych vyjadreniach k podanej Zalobe obe Zalované prejavili suhlas so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k. U. Q. a s naslednym
vyporiadanim tohto podielového spoluvlastnictva tak, aby ich spoluvlastnicke podiely boli prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak prejavili zasadny nesuhlas s navrhovanou vySkou vyplaty ich
spoluvlastnickych podielov, ktora v zmysle Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku znalca z odboru
stavebnictvo Ing. Miroslava Smatanu je podhodnotena. Preto v tejto suvislosti obe Zalované navrhli v
konani nariadit znalecké dokazovanie na vycislenie vdeobecnej hodnoty ich spoluvlastnickych podielov.

3.V priebehu konania na pojednavani dia 11.4.2017 potom, ako sud na navrh oboch Zalovanych vykonal
znalecké dokazovanie za ucelom ustalenia v8eobecnej hodnoty spoloénych nehnutelnosti, Zalované
predniesli navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, aby spoluvlastnicky podiel Zalobcu
viazuci sa k spolo€nym nehnutelnostiam vo vyske X/X bol prikazany rovnakym dielom do ich podielového
spoluvlastnictva s tym, Ze Zalobcu vyplatia sumou, ktora sa bude rovnat vSeobecnej hodnote jeho
spoluvlastnickeho podielu.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych, oboznamenim vypisu z LV €. XXX k.
U. Q., navrhu Zalobcu adresovaného Zalovanym na uzatvorenie dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zo dnha 13.1.2016, Znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Miroslava Smatanu €. 26/2016, Znaleckého posudku znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Miroslava Ci¢kana &. 030/2017 a
zistil nasledovné:

5. Zalobca so zalovanymi su zapisani na LV &. XXX k. 0. Q. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti:
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXX'm2 a parc. €. O. . XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXXX m2, Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X a Zalované 1/,2/ kazda v spoluvlastnickom
podiele po X/X. Predmetné nehnutelnosti do roku 2012 uzivala matka Zalobcu a Zalovanych Y. D., H.. M.,
a to na zaklade vecného bremena zapisaného na LV €. XXX k.u. Q. pod &. V 255/07, spocivajuceho v
prave dozivotného byvania v rodinnom dome sup. €. XXX a v prave doZivotného uzivania oboch parciel.
V roku 2012 matka Zalobcu a Zalovanych Y. D. utrpela Graz, v désledku &oho nebola schopna sama
sa o seba postarat, vyZadovala celodennu starostlivost, ktorl zabezpecoval Zalobca, najskér v jeho
domacom prostredi, neskor bola matka stran konania umiestnena v domove socialnych sluzieb. Od roku
2012 teda predmetné spolo¢né nehnutefnosti uziva vyluéne Zalobca, ktory vyluéne na svoje vlastné
naklady zabezpedoval tiezZ udrzbu tychto nehnutefnosti.



6.V roku 2016 Zalobca dorucil obom Zalovanym navrh na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spolo€nym nehnutefnostiam, v ktorom navrhol podielové spoluvlastnictvo
vyporiadat’ tak, Ze spoluvlastnicke podiely oboch Zalovanych pripadnu do jeho vyluéného vlastnictva s
tym, Ze zalovanym vyplati pri podpise dohody kazdej sumu po 4.200,- eur. KedZe obe Zalované takuto
dohodu odmietli podpisat’ odvolavajuc sa na to, Ze navrhovana vyska vyplaty ich spoluvlastnickych
podielov nezodpovedd v8eobecnej hodnote nehnutelnosti, dal Zalobca na vlastné naklady vyhotovit
znalecky posudok znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti s tym, Ze na
zaklade Zalobcom danej objednavky znalec Ing. Miroslav Smatana v Znaleckom posudku €. 26/2016
ustalil vS8eobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti po zaokruhleni na sumu 43.500,- eur. V tejto
suvislosti Zalobca v mesiaci maj 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne zalovanym
predostrel navrh na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
spolo&nym nehnutelnostiam v tom smere, Ze spoluvlastnicke podiely oboch Zalovanych budu prikazané
do jeho vylu€ného vlastnictva a Zalovanym na vyrovnanie ich podielu v zmysle vyhotoveného znaleckého
posudku vyplati kazdej sumu po 7.500,- eur. Obe Zalované na uvedeny navrh Zalobcu nepristupili,
odvolavajuc sa na to, Ze navrhovana cena vyplaty je prinizka. V uvedenom smere sa obe Zalované
vyjadrili aj v priebehu tohto konania. Su¢asne sudu navrhli, aby v konani ustanovil znalca, ktorému bude
uloZena znalecka uloha formou znaleckého posudku vygislit vSeobecnu hodnotu ich spoluvlastnickych
podielov.

7.Na zdklade navrhu zo strany Zalovanych sud uznesenim zo dna 2.1.2017 ¢&.k. 7C/175/2016-66
ustanovil za znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Miroslava
Cickana, ktorému uloZil znalecku ulohu vyhotovit znalecky posudok, v ktorom vygisli na zaklade
vysledkov obhliadky na mieste samom v8eobecnu hodnotu spoloénych nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXX k. u. Q. a zérovenh sa vyjadri k mozZnosti redlnej delby spoloéného rodinného domu sup. €.
XXX. V konani ustanoveny znalec Ing. Miroslav Ci¢kan znalecku lohu splnil a stdu predloZil Znalecky
posudok €. 030/2017, v zavere ktorého vy¢islil vSeobecnu hodnotu spoloénych nehnutelnosti metédou
polohovej diferenciacie po zaokruhleni na sumu 42.200,- eur.

8.Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9.Podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

10. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Nikoho nemozno drzat v spoluvlastnictve proti jeho véli. Dédvodom pre
podanie takéhoto navrhu spravidla byva skutoénost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohladom
hospodarenia so spolo¢nou vecou, pripadne Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

11.Ak o zruSeni spoluvlastnictva rozhoduje sud, ma vec, pokial je to mozné, medzi spoluvlastnikov
rozdelit. Inak ju prikdZe jednému z nich, pritom dba o jej vyuzitie. K predaju veci a k rozdeleniu
dosiahnutého vytazku ma dojst iba vtedy, ak nikto zo spoluvlastnikov nechce vec prevziat. Ulohou stdu
tu teda je, aby doterajSie spoluvlastnictvo rozumne zlikvidoval, a nie aby vytvaral, dokonca proti voli
uCastnikov, nové spoluvlastnictvo. Navrhmi u€astnikov konania pritom sud nie je viazany. Obciansky
zakonnik teda upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a sucasne
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva - redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov, prichadza do dvahy
iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je realne delitelny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prichadzajaci do uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva
nie je mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud
pritom prihliada na ucelné vyuZitie veci (napr. zistuje bytovl odkazanost' u€astnikov konania, prihliada



na to, kto zo spoluvlastnikov spornu nehnutelnost’ uzival, kto a ako sa o fiu staral a pod.). Predpokladom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spOsobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa
ma vec prikazat, s tym suhlasi. Ak by totiZz spoluvlastnik vec nechcel sud mu ju neméze prikazat, a to
ani vtedy, keby u neho boli splnené predpoklady ucelného vyuzitia veci.

12. K zamietnutiu navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze dojst iba
vynimocne. Je to v pripade, ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva, nie je realne delitefna a dalSim
dvom spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej, t.j. k prikdzaniu veci za
nahradu a jej predaju brania dévody hodné osobitného zretela. Ich existenciu pritom sud musi starostlivo
skumat’ individualne v kazdej prejednavanej veci. Dovodom hodnym osobitného zretela mdze byt
napriklad zdravotny stav, pripadne vek Zalovaného, skuto¢nost Ze Zalovany velku ¢ast’ svojho Zivota
prezil v spolo¢nej nehnutelnosti a pod. Je v8ak vecou sudu, aby starostlivo uvazil, ¢i v konkréthom
pripade nejde o pokus o zneuZitie tohto ustanovenia niektorym zo spoluvlastnikov. Stale pritom treba
reSpektovat zasadu, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
proti svojej voli.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanymi su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. Q., a to rodinného domu sup. & XXX
postavaného na parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a parc. &. O.
I. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 a €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X a Zalované 1/,2/ kazda v spoluvlastnickom podiele po X/X.
Predmetné nehnutefnosti od roku 2012 uziva vylu€ne Zalobca ako vaésinovy spoluvlastnik, ktory v tejto
suvislosti vyluéne sam bez prispenia Zalovanych uhradza naklady spojené so zabezpe€enim udrzby
tychto nehnutelnosti. Tuto skuto€nost na pojednavani dia 11.4.2017 potvrdili aj obe Zalované. Z obsahu
Znaleckého posudku Ing. Miroslava Cigkana vyplyva, Ze z hladiska zatriedenia stavby je rodinny dom
sup. & XXX charakterizovany ako jednobytovy rodinny dom. Z tohto hladiska, prihliadajuc na velkost
spoluvlastnickych podielov oboch Zalovanych a skuto&nost, Ze obe parcely, ktoré su predmetom tohto
konania, su uzivané spolu s rodinnym domom sup. €. 220, mozno vyvodit, Ze spolo¢né nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. 281 k. u. Visolaje, nie su redlne delitelné.

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, teda beruc do Uvahy najma vysku spoluvlastnickych podielov
strdn konania, fakt, Ze spolo€né nehnutelnosti od roku 2012 uziva vyluéne Zalobca ako majoritny
spoluvlastnik, ktory prejavil vélu tieto nehnutelnosti uzZivat' aj v buducnosti a tiez berdc do uvahy, Ze
spoloé&né nehnutelnosti nie su realne delitelné, prihliadajuc na zasadu, Ze nikto nesmie byt spravodlivo
nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t.j. stranam konania zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXX k. 0. Q. a su€asne toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze spoluvlastnicke podiely
oboch Zalovanych prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a su€asne Zalobcu zaviazal k povinnosti
vyplatit Zalovanym na vyrovnanie ich podielov z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva kazdej
sumu 7.033,30 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena suma zodpoveda vSeobecnej
hodnote spoluvlastnickych podielov oboch Zalovanych v zmysle znaleckého posudku, ktory bol za tymto
ucelom v konani vyhotoveny.

15.Zalobca bol v konani proti Zalovanym uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



