Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/47/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8710205410

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Slovenska investi¢na,
s.r.o., so sidlom Presov, Hlavna 68, ICO: 36 195 537, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému:
Podtatranska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Poprad, Hrani¢na 662/17, ICO: 36485250, pravne
zastupeny DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 45 a Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. Sv. Egidia &. 93, ICO: 44 250 029, o uréenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad, ¢€.k. 20C/98/2010-555 zo dfia 11.12.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam a urcil, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom N.,
odborom katastralnym, pre obec N. a k.U. K. s vySkou spoluvlastnickeho podielu XXXXXX/XXXXXXXX
k celku, a to nehnutelnostiam zapisanym ako:

pozemky:

« parcelné &islo XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

« parcelné &islo XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku ostatné plochy,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,



« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
* parcelné &islo XXXX/XX o vymere X m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXm 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere X m 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XX m 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

« parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

stavby

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/X, rozostavana stavba,

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/X, rozostavana stavba,

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/X, rozostavana stavba,

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/X, rozostavana stavba,

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/X, rozostavana stavba,

* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba,
* bez pridelenia supisného Cisla, na parcele €. XXXX/XX, rozostavana stavba.

Sucasne vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami &l. 20 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ustavy SR, § 80 pism.
¢/ OSP, § 126, § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, ods. 2, § 5 vyhl. Federalneho ministerstva financii €. 151/1978 Zb. o zdruZovani prostriedkov a § 3600
Hospodarneho zakonnika. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 151 ods. 3 OSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca je pravnym nastupcom N. T. N.. Z hladiska historického vyvoja
konstatoval, Zze prvy pivovar v N. bol zaloZeny v roku 1812. Pévodny nazov popradského pivovaru bol
E. U. A.und K, A. G. in N.. Po druhej sv. vojne bola u€astinna spolo¢nost dana pod narodnu spravu
a v roku 1948 bola skonfiSkovana podstata majetku pivovaru znarodnena a vélenena do narodného
podniku C. N. so sidlom v J.. Dfia 20.12.1952 bol zriadeny s platnostou od 01.01.1953 novy podnik - I.
N. v N., do ktorého boli v€lenené zavody v N., Q., sklady piva v I. R. C. a W.. Driom 01.04.1958 bol na
I. zriadeny spolo¢ny podnik pre vSetky pivovary pod nazvom N. a I. D.. Tento podnik bol k 01.07.1960
zruSeny a zriadeny novy podnik C. N. v J., do ktorého bola v&lenena aj prevadzka v N.. Uznesenim
vlady SR ¢&. 1562/1992 zo dha 12. maja 1992 Cislo 353, &.m.: 1562/1992 (&.I. 256), vlada schvalila
podla § 10 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a § 8



ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo
veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku SR, privatizaény projekt
Statneho podniku N. T., N. ur€eného na priamy predaj v celku v zmysle konkurenéného privatizaného
projektu spol. s r.o. C., N. za trhovu cenu 169 322 000,-K&s. Z listinnych materialov tykajucich sa
privatizaéného procesu je zrejmé, Ze spolo¢nost’ C., spol. s r.o. bola pravnym nastupcom byv. N. T. N, i
ked v jednotlivych listinach je obchodné meno uvedené niekolkokrat odliSne. Z privatizaného projektu je
mozné identifikovat nielen spolo¢nikov privatizéra, ale tiez identifikaéné &islo tejto organizacie, preto sud
prvej inStancie nemal pochybnosti o preukazani aktivnej legitimacie Zalobcu. Uznesenim Krajského sudu
KoSice €. k. 2K 52/00-6 zo dria 02.08.2000 bol na majetok dlznika C., spol. s r.o., N. so sidlom N., K. 1,
ICO: 17 077 851, zrejme vyhlaseny konkurz (poznamka odvolacieho stdu), priom spravcom konkurzne;
podstaty bol ustanoveny S.. K. ., advokat, R.. [. XXXX/XX, N.. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty
nasledne zmluvou zo dfia 19.01.2004 podnik odpredal spolo&nosti ZEMPLINSKA OBCHODNA spol. s
r.o., T., v su€asnosti existujucej pod obchodnym menom Slovenska investi¢na, s.r.o. Spravca konkurzne;j
podstaty potvrdil, Ze su€astou podniku boli tiez finanéné investicie a majetkové prava k F. K.. Pri
zapise majetku do supisu konkurznej podstaty vychadzal z uétovnych podkladov predloZenych tpadcom
a toto majetkové pravo bolo tieZz ocefiované znaleckym posudkom. Majetkové pravo vyplyvajuce zo
zdruzenia finan€nych prostriedkov bolo predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku a predavajuci aj
kupujuci boli s tymto oboznameni. Finanéné investicie ako majetkové pravo mali vplyv na kdpnu cenu.
Spravca konkurznej podstaty potvrdil, Ze upadca C., spol. s r.o. bol pravnym nastupcom byvalého N.
T. N., nakolko evidoval aj pohladavky a hodnoty z doby existencie $.p. Spravca konkurznej podstaty
poukazal na vtedy platny zdkon o konkurze a vyrovnani s tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty bol
povinny zdruzené investicie ako majetkové pravo do konkurznej podstaty upadcu zahrnut. Poukazal
tiez na povinnost’ podania navrhu na vylu¢enie z konkurznej podstaty, k Comu zo strany Zalovaného
nedoslo. Pokial sa teda Zalovany domnieval, Ze toto majetkové pravo neexistuje, ¢i do konkurzne;j
podstaty nepatri, mal podat navrh na jeho vylugenie. Ziaden G&astnik konkurzného konania, teda ani
Zalobca, nenamietal spravnost’ &i opravnenost zapisu do konkurznej podstaty. Podla spravcu konkurznej
podstaty upadca nebol spoluvlastnikom F., nakolko v tom €ase neexistovala, ale bol spoluvlastnikom
prav, do ktorych sa investovali zdruZzené prostriedky. Podla sudu prvej indtancie je zjavné, Ze ucastnici
neuzavreli pisomnu dohodu o vlastnictve k stavbe pred jej vznikom. To vyplyva nielen z vypovedi
svedkov, ale nemozno to zistit ani z listinnych dokazov zaloZzenych v spise. U&astnici zmluvy tak
spolo&nou ¢innost'ou vytvorili stavbu, ku ktorej originarnym sp6sobom nadobudli spoluvlastnicke pravo.
Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, Ze by sa u€astnici zmluvy dohodli na tom, Ze Zalovanému, €i
jeho pravnemu predchodcovi, len so stavbou pomdZzu a za to budd méct stavbu vyuzivat. V konani nebol
preukazany benefit, ktory by jasne zo zdruZenia investicii vyplyval s vynimkou mozZnosti vypustania
odpadovej vody do verejnej kanalizacie bez predchadzajuceho primarneho predistenia. V tomto smere
sud konstatoval, Ze k vypustaniu odpadovej vody do verejnej kanalizacie dochadzalo uz pred uzavretim
zmluvy o zdruZeni investicii a nebolo preukazané, Zze za vypustanie odpadovej vody bol niektory z
ucastnikov zmluvy sankcionovany. Navyse, k zdruZeniu investicii doSlo v ¢ase, kedy jednotlivé podniky
znizovali produkciu a pripravovala sa ich transformacia a privatizacia, teda dévod zdruzovania investicii
uvadzany Zalovanym je prinajmen3om pochybny. Nakolko po uzavreti zmluvy o zdruzeni a naslednych
transformaciach byvalych Statnych podnikov, ako aj Ciastkovych realizaciach vystavby, uzavretd zmluva
vyslovné ustanovenie o vyluénom vlastnictve niektorého u€astnika zmluvy neobsahuje, s prihliadnutim
na ust § 12 Hosp. zak. mozno konstatovat, Ze objekt F. nie je vecou, ktord by vylu€ovala moznost
spoluvlastnictva. Zmluva o zdruZeni prostriedkov na investiénu vystavbu je teda riadnym pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho (resp. spoluvlastnickeho ) prava k stavbe obstaranej zo zdruzZenych
prostriedkov. Sud mal za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazanim titulu, od ktorého
odvodzuje svoje vlastnicke prava, predovSetkym listinnymi dékazmi v konani predlozenymi. V danom
pripade Zalobca preukazal svoje spoluvlastnicke pravo a naopak v konani nebol produkovany dbkaz
o tom, Ze by Zalovany bol opravnene vyluénym vlastnikom vysSie uvedenych parciel. Vzhladom na
Zalovanym proklamovanu hodnotu vystavby F. mal sud za preukdzané, Ze pri celkovej preinvestovanej
sume 15.396.444,93 eur podiel Zalobcu v sume 496.249,09 eur predstavuje podiel 3,22 % z celkovych
nakladom na vystavbu a sprevadzkovanie F.. Pokial Zalovany namieta vySku podielu, v tomto smere mal
sud za to, Ze bremeno preukdzania skutocne vynaloZenej vysky nakladov tazi Zalovaného. V opacnom
pripade treba vychadzat z vySky investicii predpokladanej v uzavretej zmluve. Kedze prevadzku bolo
a je mozné zabezpecit len so zabezpe&enim pristupu k arealu, je nepochybné, Ze pre tieto ucely bolo
potrebné zabezpedit aj dostatok manipulaéného priestoru, teda potrebné pozemky, na ktorych je areal
F. realizovany vratane prijazdovej komunikacie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol aj o naroku Zalobcu
vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby tak, Ze tomuto v celom rozsahu vyhovel.



4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, rozsudok nie je dostato&ne odévodneny,
¢im bola Zalovanému odnata moznost konat pred sudom, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozsudok je prakticky totoZzny s prechadzajucim rozsudkom, kde sid do odévodnenia
napadaného rozsudku doplnil len 3 odseky ( str. 10-11, 11 a 12) a dve doplnenia existujucich odsekov
(na str. 11-12 a 12-13). Z odévodnenia rozsudku nemozno jednoznacne zistit pravny nazor sudu a jeho
vyporiadanie sa s namietkami Zalovaného. Odévodnenie v podstatnej €asti obsahuje opis vykonanych
dbkazov a citaciu pravnych predpisov, ktoré zalovany samé osebe nespochybriuje. Aplikacia citovanych
pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav je v odévodneni rozsudku bud' Uplne nezrozumitefna alebo
je zjavne v rozpore so zmyslom ale aj samotnym textom pravnych noriem. V ostatom je odvolanie
Zalovaného obsahovo a pravne rozvetvena argumentacia, ktori z dévodov nizSie popisanych nebolo
potrebné prevziat' do tohto rozhodnutia. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie, resp. ho zmenit tak, ze zalobu zamietne.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Ten je nazoru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, resp. Ze rozsudok spifa vSetky naleZitosti v
zmysle § 157 ods. 2 OSP. V ostatom je vyjadrenie Zalobcu obsahovo a pravne rozvetvena kontra
argumentacia k odvolaniu Zalovaného, ktoru z dévodov niz8ie popisanych nebolo potrebné prevziat do
tohto rozhodnutia. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit..

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost diiom 01. 07. 2016, priCom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov zrealizovanych pred sudom prvej inStancie do 30.06.2015
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204
ods. 1 OSP a § 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, teda Zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle zasad uvedenych
v § 379 a néasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zédklade inych skutocnosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1 z.€. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika).

9. Vec mbdze byt v spoluvlastnictve viacerych subjektov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové (§ 136 ods. 1, 2 prva veta OZ).

10. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci (§ 137 ods. 1 OZ).

11. Na uvod je potrebné uviest zasadnu skuto€nost, a to, Ze sud prvej indtancie rozhodoval v tejto veci
po druhy krat. V prvom zruSujicom uzneseni mu bola odvolacim sudom vytykana nepreskimatelnost
rozhodnutia. Su€asne bolo konStatované, Ze doteraz nebola nélezZite zistovana ani vyhodnotend
namietka aktivnej legitimacie Zalobcu. V tejto suvislosti bolo potrebné nélezZite zistit, ¢i na Zalobcu preslo
nejaké pravo k nehnutelnostiam F., ak ano aké, kedy a od koho. Preto bolo pre rozhodnutie potrebné
nalezite vyhodnotit, €o bolo predmetom zmluvy o predaji Easti podniku uzatvorenej medzi SKP C. spol. s
r.o. N. a Zemplinskou obchodnou spolo¢nostou, s .r.o. a taktiez zistit a vyhodnotit’ &i spolo¢nost’ C. spol.
s r.0. Zmluvou &. XX/XXXX. o predaji majetku Statu nadobudla od FNM SR aj nejaké prava spolo¢nosti N.
T.N., §.p. vo vztahu k F.. Nutné bolo zistit,, €i $tatny podnik N. T. N. mal vo vztahu k F. na zaklade zmluvy o
zdruzeni finan&nych prostriedkov uzatvorenej diia 08.11.1990 nejaké prava vo vztahu k nehnutelnostiam
tvoriacim F.. Pre spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci bolo potrebné tiez vyhodnotit' zmluvu o



zdruzeni finanénych prostriedkov k investi€nej vystavbe akcia N. - K. - F. dida 08.11.1990, najma zo
zameranim, &i bola platne uzatvorena a ¢i boli dodrzané vietky zakonné predpoklady a &i pre zdruzujuce
organizacie z nej vyplyvali nejaké prava k F.. Sud prvej indtancie mal vyhodnotit narok Zalobcu aj ¢o
sa tyka ur€enia spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, ktoré Specifikoval v Zalobe. Bolo nevyhnutné,
aby Zalobca preukazal na zaklade €oho sa mal stat' podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.
Ulohou stdu prvej indtancie bolo zaoberat sa aj vy$kou Ziadaného podielového spoluvlastnictva, ktora
zatial Zalobcom nebola riadne odévodnena a ani nalezite v konani zistovana.

12. Odvolaci sud ma pochybnosti o tom, i sudca sudu prvej indtancie sa dostato&ne venoval uzneseniu
odvolacieho sudu a €i sa potom dbsledne riadil jeho zavéznymi pokynmi. Javi sa skér, Zze nie.
Sud prvej instancie sa totiz so zavaznymi pokynmi vébec nevyporiadal. Jeho rozsudok je obsahovo
prakticky totozny s prvym zruSenym rozsudkom, ktory je doplneny iba o ,kozmetické upravy®. Tie v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za odpoved sudu prvej inStancie na rozhodujuce argumenty, ktoré
produkovali strany v priebehu sporu, resp. za vyporiadanie sa zo zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu.
Samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne
poZiadavky na odévodnenie rozsudku v zmysle zasad danych vtedy u¢innym § 157 ods. 2 OSP (teraz §
220 ods. 2 CSP), ktoré stanovuju zavaznu logicku Strukturu odévodnenia. Uz iba tieto skuto&nosti samy
0 sebe su postacujucim dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku.

13. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozsudku odvolava aj na listinné dékazy - materialy tykajlice sa
privatizaéného procesu, zmluvu o predaji podniku zo dfia 19.01.2004, zmluvu o zdruZeni finanénych
prostriedkov zo dfia 08.11.1990. Tieto dbékazy su sucastou spisu, resp. tvoria jeho prilohu. Neboli viak
vykonané zakonnom predpisanym spdsobom v zmysle § 129 OSP. V zapisniciach o pojednavaniach
(¢l. 368, 387, 496, 501,) sa ,konstatuje iba podstatny obsah spisu, obsah pripravy pojednavania“.
Pri vykonani dékazu listinou je v8ak potrebné v zapisnici uviest, Ze listina bola precitana, resp. bol
oboznameny jej obsah, nie, Ze bola ,konstatovana“. Naproti tomu spravne a v sulade s § 129 OSP bol
oboznameny napr. bod. 3.5. znaleckého posudku €. 3/2001 (€l. 503). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
tak sud prvej indtancie opiera svoje rozhodnutie aj o dékazy, ktoré vobec vykonané neboli.

14. Bez povSimnutia nemdze ostat ani fakt, Ze vyrok napadnutého rozsudku nezodpoved4 ani aktualnym
Udajom zapisanym na prislusnom liste vlastnictva €. XXX. Ide o rozlicné vymery pozemkov, resp.
pozemky uZ nenachadzajuce sa na prislusnom LV, resp. nespravne oznacenie popisu stavby. Aj toto
sved¢&i potom o nenalezitom pristupe sudu k tomuto sporu. Ide totiz o Udaje, ktoré si mohol a mal sud
verifikovat’ sam.

15. Toto su dovody pre€o odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil napadnuty
rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Z dévodu, Ze odvolaci sud uz v prvom svojom zruSujucom uzneseni vyslovil k sporu svoj nazor,
rovnako z dévodu nepreskumatelnosti napadaného rozsudku, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat na dalSie odvolacie namietky, resp. vyjadrenie k odvolaniu, pretoze to bude ulohou sudu prve;j
inStancie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa so vSetkymi vytykanymi
nedostatkami nalezite postupovat’ podfa pokynov odvolacieho sudu uvedené uz v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni, pricom zakonné podmienky nadobudnutia spoluvlastnictva v pripade preukazanej
aktivnej legitiméacii u Zzalobcu bude nutné preukazat tak k stavbe, ako aj k pozemkom. Bude nutné
zistit, Ci existovala dohoda subjektov, ktoré zdruZovali finanéné prostriedky o tom, Ze vysledkom
ich investi€nej Cinnosti bude objekt, ktory bude v ich spoluvlastnictve, ak ano, v akych podieloch.
Pre vznik spoluvlastnictva totiz musela takdto dohoda existovat eSte pred vznikom objektu. Nie
je pritom rozhodujuce ¢i a v akej miere sa ten ktory subjekt podielal na zhotoveni veci - stavby,
ale to, Ci sa subjekty, ktoré vec zhotovili spolo€nou &innostou dohodli na tom, Ze vec bude v ich
spoluvlastnictve. Rozhodujuca je preto existencia takejto dohody. Musi byt preto preukazany zrejmy
umysel a nadobudnutie veci do spoluvlastnictva. (Vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 3Cdo/111/92, R 44/93)
a rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/93/99). Vzhladom na uvedené preto podla odvolacieho sudu takto
nemozno nadobudnut spoluvlastnictvo k pozemkom. Dalej sa sud vyporiada aj so véetkymi odvolacimi



namietkami a argumentéciou stran, a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

18. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



