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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. D&Si Filovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: Provident Financial,
s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, zastupeny: De minimis, spol. s.r.o., Mateja Bela 6, 811 06
Bratislava, Mgr. Marek Kalavsky advokat proti Zalovanému: Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava ,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. SK/0180/99/2015 zo dna 15.06.2015 v spojeni s
rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia ¢. P/0323/02/2014 zo dna 23.01.2015, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobcovi std pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie organov verejnej spravy

1.Dnfa 26.6.2014 a 07.08.2014 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave vykonana kontrola
v prevadzkarni Provident Financial, s.r.o. Trnava. Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitela €. 414/2014 poukazujuceho na nekalé obchodné praktiky obchodnych zastupcov u€astnika
konania, ktory pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom neumoznil uzavriet tverovu
zmluvu bez doplnkovej sluzby, ktora spociva vo vyberani splatok priamo v domacnosti spotrebitela
prostrednictvom obchodného zastupcu, pricom tato sluzba neprimerane zvySuje naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

2. Za uCelom preSetrenia predmetného podania sa indpektori SOl drfia 26.06.2014 dostavili do
prevadzkarne ugastnika konania do pobocky spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. Trnava. InSpektori
SOI vystupujuci v anonymite pozadovali uver vo vySke 700 eur, alternativne 800 eur a Ziadali, aby
im zamestnankyfia u€astnika konania udaje o vyske splatok a dobe splacania poskytla pisomne,
zamestnankyra pritomna pri kontrole na Cisty harok papiera uviedla moznosti. Predmetna pisomnost
tvori prilohu inSpekéného zadznamu zo dna 26.06.2014. Informacie o Uvere neboli inSpektorom
poskytnuté prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4
zakona €. 129/2010 Z.z. Zamestnankynia pri informovani spotrebitelov - in§pektorov o moznosti uzavretia
zmluvy o Uvere a osobnom vybere splatok uviedla, Zze sa jednéa o jediny mozny spésob uhrady splatok,
avSak opomenula uviest informaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok obchodnou zastupkyriou
jedenkrat tyZzdenne je vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec€enia
splatok averu, ktora je spoplatnena a zataZuje spotrebitefa neprimerane vysokym poplatkom za
poskytnutu sluzbu.



3. Zamestnankyfia uc€astnika konania pri kontrole vykonanej drfia 07.08.2014 inSpektorom predlozila
zmluvu o spotrebitelskom Uvere & 609542130 zo dna 10.06.2014, platnost verzie od 01.06.2014,
vratane zakaznickej karty, s vy8kou uveru 300 eur, s dobou splacania 60 tyZdhov, splacania formou
doplinkovej sluzby zabezpecenia splatok Uveru a to, Zmluvou o zabezpe€eni splatok uveru zo
dna 10.06.2014 z celkovou odmenou vo vyske 154,50 eur, ktoré sa ucastnik konania zavazuje za
odmenu spotrebitelov po€as splatnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v prevzati
peniaznej sumy uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru a spotrebitel sa zavazuje splacat’ tato
odmenu v Sestdesiatich pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach vo vyske 2,57 eur a
poslednu splatku vo vysSke 2,87 eur poas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

4. Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 4 ods. 2 pism. c) a § 7 ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a), b), § 8 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekalt obchodnu praktiku.

Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dria 26.06.2014 a 07.08.2014.
Dria 23.10.2010 bolo vydané oznamenie o zacati spradvneho konania.

5. Zalobca sa vyjadril k oznameniu o zag&ati spravneho konania diia 03.11.2014, v ktorom okrem iného
namietal zaujatost’ spravneho organu. Svoju namietku zaujatosti opieral o skuto€nost, Ze prvostupriovy
spravny organ prejudikoval otazku viny eSte pred zaCatim spravneho konania, a preto neméze v
predmetnom spravnom konani rozhodovat.

Dria 04.07.2014 SOI v Trnave vydala rozhodnutie €. 1541/02/2014 a rozhodla o namietkach Zalobcu,
ktorym nevyhovela.

Dria 25.11.2014 bolo vydané rozhodnutie &. P/0323/02/2014, ktorym Slovenska obchodna indpekcia
prerusila konanie o uloZeni pokuty z dévodu prebiehajuceho konania o predbeznej otazke a to
pravoplatnosti rozhodnutia. SOI o vylu€eni indpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj.

6. Diia 23.01.2015 Slovenska obchodna inSpekcia, Indpektorat Slovenskej InSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj €. P/0323/02/2014 ulozila u€astnikovi konania - Zalobcovi pokutu vo vyske 4000 eur
pre poruenie zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SR €. 372/1999 Zb. o priestupkoch.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
SK/0180/99/2015 zo dia 15.06.2015, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil spravnost rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupha. KedZe Zalobca s tymto rozhodnutim nesuhlasil, podal v€as na
tunajsi sud spravnu Zalobu.

1.
Zalobné dévody

8. V¢as podanou Zalobou na tunajSom sude dria 19.08.2015 sa Zalobca domahal, aby sud preskumal
zdkonnost rozhodnutia Zalovaného &. Sk/0180/99/2015 zo dfia 15.06.2015, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organov verejnej spravy prvého stupha & P/0323/02/2014 zo dna
23.01.2015, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 4000 eur pre porusenie zakazu pouZzitia nekalej
obchodnej praktiky v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Zalobca sa domnieva, Ze bol postupom Zalovanej a napadnutym rozhodnutim, ktorym Zalovana v
plnom rozsahu potvrdila prvostupfiové rozhodnutie ukrateny na svojich pravach. Pravne posudenie veci
Zalobca v Zalobe uviedol v Styroch bodoch.

9. Povinnost riadne sa preukazat - Zalobca mal zato, Ze inSpektori SOl su povinny sa pri za€ati kontroly
preukazat sluzobnym preukazom, €o sa v danej veci nestalo, prifom nemozno nesplnenie zakonne;j
povinnosti zo strany Statneho organu zdévodrovat potrebou vhodnejSieho naplnenia nejakého iného
zakonného opravnenia. Zalobca o&akava od spravnych organov, Ze budi konat' v medziach zakona, &o
sa v8ak v danom pripade nestalo. Z uvedeného dévodu povazuje Zzalobca dbkazy ziskané pred zacatim
kontroly t.j. pred preukazanim sa pri zacati kontroly za nezakonné.



10. Vyhotoveny zaznam - Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze za dékaz

méZzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutkovy stav veci. Takymto prostriedkom
je aj obrazovo - zvukovy zaznam. Odvolaci organ ma zato, Ze inSpektori SOl zachytili cely priebeh
anonymného nakupu na obrazovo zvukovom zazname. Zalovany nereagoval na odvolanie Zalobcu,
dosledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nepreskimatelné a trpi nedostatkom dévodov.
Zalobca respektuje, Ze ako ddékaz mozno pouzit mnozstvo prostriedkov, avak v danom pripade sa
prvostupriovy organ rozhodol vychadzat zo zdznamu a len na jeho z&klade stanovit’ skutkovy stav veci.
Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze takyto dokaz je pre zistenie skutkového stavu nielen
nedostato&ny, ale aj nepouzitelny a presne a Uplne zistenie skuto&ného stavu veci. Zalobca ma zato, Ze
zaznam je neuplny a bolo s nim manipulované, kedZe bol rozdeleny na dve samostatné ¢asti a poukazuje
na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici spisova znacka 2To/113/2013 -,ak zvukovy zédznam nie je uplny,
nemodze sluzit ako hodnoverny a plnohodnotny dokaz.“ Je faktom, Ze skutkovy stav z ktorého vychadzal
organ prvého stupfa a neskér aj Zalovany, pochadza zo zaznamu, ktory zhotovil organ prvého stupna
a ktory je neuplny, zaznamendva len €ast' z vykonanej kontroly a aj v tejto €asti bolo s tymto zaznamom
manipulované, ked bol z neznamych dévodov rozdeleny na dva samostatné subory. Z uvedeného nie je
mozné konstatovat €o sa stalo pred za€atim vyhotovenia tohto zdznamu po jeho skon€eni, ako aj pocas
doby, kedy k jeho rozdeleniu doslo. Z uvedenych dévodov takyto dokaz nie je hodnoverny na to, aby z
neho spravny organ mohol presne a Uplne zistit z neho skuto€ny stav veci a je pre konanie nepouzitefny.

11. Co sa tyka spotrebitela, Zalobca opakovane namietal, Ze v danom pripade nemohlo dojst k
poruSeniu zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, kedZe tu celkom jasne absentuje spotrebitel, ako
jediny subjekt, ktorého sa pouZitie nekalej obchodnej podmienky méze tykat. Absencia spotrebitela v
danom pripade vyplyva zo skuto€nosti, ktoré sicasne pdsobia popri sebe a to, Zze podfa § 2 pism. a)
Zakona o ochrane spotrebitela méze byt spotrebitelom len fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci svojho
zamestnania a teda nim neméze byt spravny organ a ani jeho zamestnanci, ktori konaju v ramci svojej
pracovnej &innosti. Zalobca nespochybiiuje pravo spravneho organu vykonavat kontrolu, ale vzhladom
nato, Ze pri vykone tejto kontroly nema spravny organ status spotrebitela, neméze od Zalobcu vyzadovat,
aby voci nemu konal ako k spotrebitefovi, ktorym nie je.

12. Po druhé, Zalobca od pociatku vedel, Ze anonymné osoby, ktoré 26.06.2014 navstivili jeho poboc¢ku
v Trnave nie suU spotrebitelmi, pretoZze ako sa sami uvideli, nemali zaujem o uzatvorenie Ziadneho
zmluvného vztahu so zalobcom, ale len o predbezné vSeobecné informacie pre tretiu osobu, ktord ani
nezastupovali. Zalobca opat nespochybiiuje pravomoc organu prvého stuphia takto konat, ale Zalobca
neméze niest Ziadnu zodpovednost za vymyslenu legendu, ktoru si organ prvého stupfa zvolil a podla
ktorej konal.

Organ prvého stupria nevykonal simulovanie kontrolného nakupu vykonaného nepriamo, pre osobu
nepritomnu pri kontrole tak, ako to bolo simulované pri kontrole vykonanej diia 26.06.2014, ako tvrdi,
pretoZe v danom pripade Ziadna zo zu€astnenych stran nechcela uzavriet Ziadny nakup &i iny zavazkovy
vztah. Jednalo sa len o predbezné a vSeobecné informacie pre tretiu osobu, ktoru nikto zo zu€astnenych
osbb nezastupoval, preto tu ani teoreticky nemohlo dbjst k Ziadnemu, teda ani k simulovanému
uzavretiu, alebo aspori rokovaniu o uzavreti akéhokolvek zavazkového vztahu.

13. Co sa tyka nekalej obchodnej praktiky, Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti opakovane uchyluje
k preberaniu odbévodnenia z prvostupfiového rozhodnutia, pri¢om nereaguje na konkrétne namietky
Zalobcu uvedené v jeho odvolani. Zalobca opakuje, Ze predmetom kontroly vykonanej dria 26.06.2014
neboli Ziadne kupno-predajné vztahy, pretoZze po€as predmetnej kontroly nikdy nedoslo k vykonaniu
Ziadneho nakupu, &i k uzavretiu akéhokolvek zavazkového vztahu. Organ prvého stupfia svojim
vymyslenym pribehom o nepritomnej déchodkyni spbsobil, Ze Zalobca si bol od zaliatku vedomy, Ze k
Ziadnemu uzavretiu zmluvného vztahu a ani rokovaniu o fiom v ¢ase kontroly neddjde, pretoze chyba
druhy subjekt k Zalobcovi, ktory by mal o obchodnu transakciu zaujem.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobca Ziada, aby sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného, ako aj

spravneho organu prvého stupiia a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe



15. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené dria 02.03.2016 uviedla, Ze o sa
tyka povinnosti pracovnikov SOI riadne sa preukazat’ upozoriiuje Zalovana nato, Zze v § 5 ods. 6 zakona
€. 128/2002 Z.z. priznava inSpektorovi SOl opravnenie vykonat kontrolu anonymne. Zakonodarca
danym legislativnym vymedzenim opravnene umoznil vykonavat kontrolu in§pektorom SOl anonymne,
v utajeni, tak, aby bol zabezpe&eny ucel kontroly, ktorym bolo overenie dodrZiavania zakonov prave
pri uzatvarani spotrebitelskych Gverov. Bolo by v rozpore z u€elom vykonu kontroly, aby sa indpektori
SOl pri preverovani napriklad dodrziavania zakonnych poZiadaviek zakona o spotrebitelskych averoch,
kontroluje dodrziavanie zdkazu tabakovych vyrobkov maloletym, kontroly vydavania dokladov o kupe
atd., pred vykonanim kontroly preukazali sluzobnym preukazom, ako to poZaduje Zalobca.

Zastdva Zalovana nazor, Ze poziadavky obchodnej prace vyZaduju vykonavanie kontrolnych nakupov
pod utajenou identitou a v zriedkavejSich pripadoch i simulovanie kontrolovaného nakupu vykonavaného
nepriamo pre osoby nepritomné pri kontrole. Ak by Zalovany organ pripustil nazor zalobcu, Ze inSpektori
SOl su povinni sa preukazat za kazdych okolnosti, inSpektori SOl by nemohli vystupovat’ v utajeni
a Slovenska obchodnd inSpekcia by nemohla pinit’ jednu zo svojich zakladnych dloh, ako je kontrola
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitefov na vnatornom trhu.

16. Co sa tyka vyhotoveného zdznamu Zalobca opakovane namieta, Ze zdznam je neuplny a
bolo s nim manipulované, kedZe bol rozdeleny na dve samostatné &asti. Zalovana sa s tymto
nestotozfiuje a poukazuje nato, Ze CD na ktorom sa nachadza priebeh vykonanej kontroly je len
podpornym dbkazom o priebehu vykonanej kontrole. Indpektori SOI nie su povinni na zvukovo-
obrazovy zaznam zaznamenavat kompletny priebeh kontroly a spisovanie in§pekéného zaznamu, ktoré
je administrativnou zaleZitostou. Zalovana ma zato, Ze indpektori SOl zachytili cely priebeh anonymného
nakupu na obrazovo - zvukovom zazname, ktorym boli zdokumentované zistené nedostatky, a to az do
momentu, ked sa identifikovali a preukazali preukazmi SOI.

Kompletne zachyteny skutkovy stav bol in§pektormi SOI popisany v in§pekénom zazname z vykonane;j
kontroly ku ktorého zneniu kontrolovana osoba mala pravo vyjadrit sa a podat namietky v pripade
nesthlasu resp. nespravneho opisu zisteného skutkového stavu ingpektormi SOI. Zalovana zastava
nazor, Ze v ziadnom ustanoveni zadkona nie je uvedené, aby inSpektori SOl zaznamenali cely priebeh
kontroly vratane spisovania inSpekéného zaznamu. Vyhotovenie zvukovo-obrazového zaznamu sluzi
len na hodnoverné zaznamenavanie priebehu zistovania nedostatkov, o bolo v predmetnom pripade
inSpektormi SOI pri kontrole splnené.

Co sa tyka spomenutej judikatury Zalovany organ k tomu uvadza, Ze predmetna judikatura uvadzana
Zalobcom bola pouzita v trestnom konani, ako jediny dokazny prostriedok, priom v tomto pripade o
priebehu vykonanej kontroly je dékaznym prostriedkom inSpekény zaznam SOI, pricom ako podporny
prostriedok bol pouZzity zvukovo-obrazovy zaznam.

17. Zalobca opakovane namietal, Ze v danom pripade nemohlo déjst k poruseniu zakazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, kedZe tu celkom jasne absentuje spotrebitel, ako jediny subjekt, ktorého sa
pouzitie nekalej obchodnej podmienky méze tykat. Zalovana povazuje za nepravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze od pociatku vedel, Ze anonymné osoby, ktoré 26.06.2014 navstivili jeho poboCku v Trnave, nie su
spotrebitelmi. Zalobca pogas vykonanej anonymnej kontroly nevedel, Ze spotrebitelia zaujimajuci sa
o spotrebitefsky Gver su indpektormi SOI. O skuto¢nosti, Ze ide o inSpektorov sa zalobca dozvedel
az ked sa inSpektori SOI identifikovali sluzobnymi preukazmi a zahdjili administrativhu Cast’ kontroly.
Skuto¢nost, i spotrebitelia (inSpektori SOI) mali zaujem len o predbezné informacie a nie o uzatvorenie
kupno-predajného vztahu, ni€ nemeni na tom, Ze zamestnankyfa Zalobcu poruSila zakonnu povinnost
s tym, Ze nedodrzala urover osobitnej starostlivosti a starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré bolo
mozné od neho rozumne o¢akavat, a je povazovana za nekall obchodnu praktiku.

18. Zalovana vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel podporne poukazuje na bod 18 preambuly k
Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnutornom trhu, v zmysle ktorého ,vzala tato smernica za kritérium
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohfladneni socidlnych, kultdrnych a jazykovych faktorov, ktory sa dalej opiera o rozhodovaciu innost
Eurépskeho sudneho dvora.



19. Predmetom kontroly na vnutornom trhu je vykon kontroly aj u pecifickych skupin obyvatefov, nakolko
do jednotlivych kupno-predajnych vztahov na strane spotrebitelov nezriedka vstupuju osoby starSie
napriklad déchodcovia, ¢i osoby mladSie, mladistvi resp. deti, ktoré si vyzaduju zvySenu ochranu. Je
preto logické, ze predmetom kontroly nakupu budu aj produkty zamerané na tieto Specifické skupiny
spotrebitelov, tak ako to bolo aj v tomto pripade, pricom nemozno olakavat, Ze kupu napriklad
dojcenského oble€enia, hraciek a pod. vykona inSpektor SOl z dévodu svojej osobnej potreby.

Co sa tyka $tvrtého bodu Zaloby, nekala obchodna praktika, Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze predmetom kontroly a ani rozhodnutia neboli Ziadne kupno-predajné vztahy, nakolko nedoslo k
vykonaniu Ziadneho fiktivneho néakupu. Zalovana uvadza, Ze bez ohladu nato, &i sa pri vykonanej
kontrole uzatvoril, alebo neuzatvoril kipno-predajny vztah, Zalobca pouzil vo svojom konani nekalu
obchodnu praktiku tym, Ze opomenul uviest informaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok
obchodnou zastupkyriou jeden krat tyZdenne je vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej
sluzbe na zabezpeclenie splatok uveru, ktora je spoplatnena a zatazuje spotrebitela neprimerane
vysokym poplatkom za poskytnutu sluzbu. Zalovana ma zato, Ze pre naplnenie znaku nekalej obchodnej
praktiky postacuje ak su splnené zakonné podmienky a to bez ohfadu nato, €i bola, alebo nebola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko zakon priznava ochranu spotrebitelovi pred
nekalou obchodnou praktikou uz aj v Stadiu pred uskuto&nenim obchodnej transakcie. Podla § 7 ods. 1
Zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcii.

20. Zalovana trva na zisteniach zachytenych v indpekénom zézname SOl zo dia 26.06.2014 a
07.08.2014. V suvislosti z uvedenym pripadom je potrebné poukazat na skutocnost, Ze vykonanou
kontrolou SOI bolo spolahlivo zistené, Ze zamestnankyha Zalobcu pritomna pri kontrole uviedla, Ze
splatky sa vyberaju tak, Ze obchodna zastupkyna Zalobcu pride pre splatku domov. Na otazku moznosti
uhradzat’ splatky inou formou, z G&tu alebo postovou poukazkou, zamestnankyra Zalobcu uviedla, Ze
to nie je mozné, splatky mozno uhradzat iba v hotovosti obchodnému zéstupcovi. Informovala aj o tom,
Ze obchodna zastupkyna, ktora uzatvori zmluvu sa bude o klienta starat a vyberat' aj splatky, pricom
nie je problém dohodnut stretnutie aj na inom mieste, obchodna zastupkyra vyznaci na karte splatok
uhradenu splatku a zostatok.

Takymto konanim Zalobcu do$lo k jednostrannému znevyhodneniu spotrebitela, nakolko Zalobca nedal
spotrebitelovi moznost volby a informoval ho o jedinom spésobe, ako splacat’ uver, a to hotovostnym
vyberanim splatok obchodnou zastupkyrou jeden krat tyZzdenne, pricom opomenul uviest, Ze sa to deje
za odmenu v celkovej vySke 154,50 eur.

21. Zalovana ma zato, Ze prvostupriovy ako aj druhostupfiovy spravny organ konal a rozhodol na zaklade
a v medziach zakona o ochrane spotrebitela, ktoré Zzalobca svojim konanim porusil. Zalovana zastava
nazor, Ze v spravhom konani a pri vydavani rozhodnutia postupovala v sulade so zasadou spravneho
konania a neprekrocila svoje pravomoci priznané je prislusnymi pravnymi predpismi. Skutkovy stav
bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. PouZita argumentacia Zalobcu nevyvrati sprdvnym
konanim spoflahlivo zistené porusenie ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a mu
nepriznal nahradu trov konania.

IV.
Pravne posudenie krajského sudu

22. K 01.07.2016 boli prijaté tri samostatné kédexy a to: Civilny sporovy poriadok, Civilny mimo sporovy
poriadok a Spravny sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni § 491 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, a nie je dalej ustanovené inak plati tento zakon aj na konanie zaCaté podfa tretej Casti OSP
pred diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud rozhodol danu vec
uz podla spravneho sudneho poriadku.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10 SSP) na
nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe
(§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy boli v sulade so
zakonom.



24.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy a inych zasahov organu verejne;j
spravy, poskytuje ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy, opatreniu organu verejnej spravy
a inych zasahov organu verejnej spravy, poskytuje ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a
rozhoduje o dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatrenie organu verejnej spravy.

26. V zmysle § 2 pism. p) Zadkona o ochrane spotrebitefa, obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, spGsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

27.V zmysle § 2 pism. u) zédkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie uUroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiované v jeho oblasti, €innosti.

28. V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

29.V zmysle § 7 ods. 1 vy3Sie uvedeného zakona, su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

30. V zmysle § 7 ods. 2 pism. a),b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazZuje
za nekalud, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje, alebo méze
podstatne narusit ekonomické spravanie primeraného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

31.V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

32. V zmysle § 8 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie obchodnej transakcii, ktord by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.

33. V zmysle § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika tiez povazuje za klamliva,
ak s prehliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie
podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu nato, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

34. Ulohou sudu v danej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovanej . SK/0180/99/2015
zo dia 15.06.2015, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €. P/0323/02/2014 zo dfia 23.01.2015, ktorym
vyrubila Zalobcovi pokutu vo vyske 4000 eur pre poruSenie zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) a § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

35. Sud po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu Zalovanej dospel k zaveru,
Ze neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Zalovana sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani. Pravne zistila skutkovy stav a vyvodila spravny zaver v tom, Ze Zalovana porusila
povinnosti ustanovené zakonmi o ochrane spotrebitela.



36. Porusenie sud vidi v tom, Ze Zalobca nedodrzal zakaz pouZitia nekalej obchodnej praktiky, ktora
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat’ od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi, alebo vieobecne;j
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho Cinnosti a podstatne naruSuje, alebo méze narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana a ak prihliadnutim na ich charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru primerany spotrebitel potvrdzuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

37.Sud ma za to, Ze organy verejnej spravy spolahlivo zistili skutkovy stav veci a preukézali, Ze Zalobca
porusil zdkonom stanoveny zakaz, vyplyvajuci z § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

38. Informacie o uvere neboli indpektorom SOI poskytnuté prostrednictvom formuléra pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamestnankyha
ucastnika konania pri informovani inSpektorov SOI o moznosti uzavretia zmluvy o Uvere a 0 osobnom
vybere splatok uviedla, Ze sa jedna o jediny mozny spOsob Uhrady splatok, avSak opomenula uviest
informéaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok obchodnou zastupkyriou, jedenkrat tyZzdenne je
vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru, ktora je
spoplatnena a zatazuje spotrebitefa neprimerane vysokym poplatkom za poskytnuta sluzbu.
Uvedenym konanim Zalobca porusil uz vyssie spomenuty § 7 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods.
2 pism. a), b), § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje
pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, pri€om obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorid mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi.

39. Co sa tyka namietok Zalobcu v uvedenej Zalobe, ktoré su totozné ak uviedol v odvolani proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa, sud ma za to, Ze tieto neobstoja a nie je mozné ich
akceptovat.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze pri vykonani kontroly pracovnici SOI tito mézu
vystupovat v anonymite. PoZiadavky obchodnej praxe vyZaduju vykonavanie kontrolnych nakupov pod
utajenou identitou a simulovanie kontrolného nakupu vykonavaného nepriamo pre osobu nepritomnu
pri kontrole. Bolo by v rozpore s u€elom vykonu kontroly, aby sa indpektori SOI identifikovali hned na
zaciatku preukazmi nakolko ucel kontroly by bol zmareny hned na podiatku. Vzhladom na zameranie
vykonu kontroly je anonymita inSpektorov SOl z dovodu zabezpedenia dbékazov sluziacich pre objektivne
preSetrenie pripadnych podnetov spotrebitelov nevyhnutnostou.

Po poskytnuti v8etkych informacii od zamestnankyne sa riadne identifikovali a zahgjili samotny vykon
kontroly.

40. Kontrolny organ nepochybil ani pri vyhotoveni zvukovo - obrazového zaznamu. Za dékaz mozu
sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci. Takymto prostriedkom je
aj obrazovo - zvukovy zaznam. Na obrazovo - zvukovom zazname nemusi byt zachyteny cely priebeh
kontroly, nakolko tento je podrobne opisany v inSpekénom zazname.

41. Co sa tyka namietky nekalej obchodnej praktiky, sud vidi porusenie nekalej obchodnej praktiky
Zalobcom v tom, Ze Zalobca opomenul uviest' informaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok
obchodnou zastupkyriou jeden krat tyZdenne je vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej
sluzbe na zabezpeclenie splatok uveru, ktora je spoplatnena a zatazuje spotrebitela neprimerane
vysokym poplatkom za poskytnuti sluzbu. Klient nemal inU mozZnost iba splacat splatky priamo
obchodnému zastupcovi. Konanim Zalobcu doslo k jednostrannému znevyhodneniu spotrebitela,
nakolko Zalobca nedal spotrebitefovi moznost volby a informoval ho o jedinom spésobe ako splacat
uver a to hotovostnym vyberanim splatok obchodnou zastupkyrou jedenkrat tyZdenne, za odmenu v
celkovej vyske 154,50 €.

Sud ma za to, Ze Zalobca zodpoveda za protipravny skutkovy stav zistenych v Case kontroly SOI.
Spotrebitel pri dojednavani Uveru vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s poskytovatelom Gveru a
je potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnut zvySenu ochranu spotrebitelovi, kedZe
vzhladom na zlozitost problematiky doveruje klient poskytovatefovi tveru.



42. Co sa tyka vysky pokuty tato bola organom verejnej spravy ulozena v dolnej hranici sadzby, nakolko
podfa § 24 ods. 1 zakona, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitefla, ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do vySky 66 400 €.

Organ verejnej spravy pri ukladani pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti a pri rozhodovani o vySke pokuty
prihliadol na protipravne konanie, zavaznost veci, dizku trvania a nasledky protipravneho konania,
ktorymi su poruSené prava spotrebitefa pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky.
Zaloba pri svojej &innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mézu
negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Zo strany Zalobcu doslo
k nedodrzaniu odbornej starostlivosti a k zhor§eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Zalobca
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, prave pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru.

43. Vzhladom na uvedené, Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostato€ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej, ako aj organu verejnej spravy prvého stupria bolo z
pohladu zalovanych dévodov v sulade so zakonom a nakolko namietky Zalobcu neodévodriuju zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko vo veci nemal Uspech.

45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



