Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csr/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616218730

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616218730.1
Uznesenie

Okrsasny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Rapid life zivotna poistovria, a.s., KoSice, Garbiarska
2,1C0: 31690904, pravne zastipenom JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, Uzhorodska 21, KoSice,
proti Zalovanému: R. U., O.. XX.X.XXXX, V. M. XX, v konani o zaplatenie 154,35 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/201/2013-199 zo dna 30.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.9.2016 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina
41, KoSice sp. zn. 3C/2186/2012 zo dna 19.1.2012. V odbévodneni uvedeného rozsudku sud poukéazal
na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani plathom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v zmysle ktorého sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracuje v konani v rozsahu
uvedenom v Zalobe.

2. Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol zruseny vyssie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu bol vydany
na zaklade navrhu spolo&nosti Rapid life, a.s. proti R. U. a to na zaklade navrhu uvedenej spoloénosti
a zalovany nim bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 154,35 Eur a nahradit' trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276,- Eur.

3. Zalobca pisomnym podanim doruenym stdu dfia 27.3.2017 nenavrhol pokragovat v konani a vzal
svoj navrh podany rozhodcovskému sudu spéat’ v celom rozsahu.

4. Podla § 145 ods. 1 zé&kona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podlfa § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zo strany Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby pred zaatim pojednavania vo veci tunajSim sudom. Na
zaklade zhora uvedenych skuto¢nosti, v sulade s citovanym ustanovenim sud preto konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



8. Zalobca dévoq spatvzatia Zaloby neuviedol, preto z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca. Zalovanému v8ak trovy konania nevznikli a preto sud o ndhrade trov konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



