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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou na hlavnom pojednavani
konanom dria 11.04.2017 v trestnej veci obzalovaného O. A., nar. XX. XX.XXXX v I. nad I., trvale bytom
K. G. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany O. A, nar. XX.XX.XXXXv I. nad |., trvale bytom
K. G. XXX

sa uznava vinnym, Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/9/2015 zo dna
03.06.2015 pravoplatnym dfia 13.06.2015 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov, do 02.06.2017 a trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia na skiSobnu dobu 12 mesiacov, po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje, diia 20.04.2016 o 19.45 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, EC:
BN 322 AU po ceste 111/1753 v smere od Banoviec nad Bebravou do obce Velké Hoste, s vozidlom dostal
$myk, presiel cez protismernu ast vozovky, mimo cesty narazil do stipu spolo&nosti Slovak Telekom, a.
s., Bratislava, s motorovym vozidlom sa prevratil na strechu, tym spdsobil Skodu na motorovom vozidle
poskodenej U. S. vo vyske 1.351,- Eur, na stipe $kodu vo vyske 242,82 Eur spoloénosti Slovak Telekom,
a. s., Bratislava, nasledne bol policajnou hliadkou podrobeny dychovej skusSke na zistenie pozitia
alkoholu v dychu v €ase 20:04 hod. s pozitivnym vysledkom 0,66 mg/l alkoholu v dychu, opakovanej
skuske v ¢ase 20:21 hod. s vysledkom 0,70 mg/l alkoholu v dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujicom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil ¢o
aj z nedbanlivosti vac¢siu Skodu na cudzom majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti

¢im spachal



pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podra § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu U. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. a A. XXXX/
XX, XXX XX . nad | a Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, odkazuje
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilné sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Banovciach nad Bebravou podala dia 09.12.2016 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 126/16/3301 - 30 obzalobu na O. A., nar. 17. XX.XXXX v |. nad I., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 11.04.2017 obzalovany O. A. po zdkonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
poskodenych, ktori navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste, o
nahrade 8kody a to vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze byva spolu so svojou priatelkou
D. S. u svojich rodi€ov na adrese K. G. XXX, ma zivnost uz asi Styri roky, no v su€asnosti je asi tri mesiace
bez prace, pracuje iba brigadne, ma vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. W. A., nar. XX. XX.XXXX. Z. U. S.
a jej manzelovi sa ospravedinil, a s D. S. sa dohodol, Ze ona si nahradu Skody uplatfiovat nebude.

Z odpisu registra trestov (€. I. 137) sud zistil, ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany,
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/9/2015 zo dna 03.06.2015,
pravoplatnym 13.06.2015 bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmienecnym odkladom na skudSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov za suc¢asného ulozenia trestu
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky (C. I. 6 - 7).

Z lustracie v STA (€. I. 120) mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti nie je voCi obZalovanému vedené
iné konanie okrem prejednavanej veci.

Z lustracie v registri priestupkov (€. I. 133) sud zistil, Ze obzalovany sa doposial nedopustil priestupkov.

Z lustracie v registri obyvatelov (€. I. 134) mal sud za preukazané, ze obzalovany je otcom mal. W., nar.
XX XX XXXX.



Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri¢om pri uznani viny vychadzal
sud okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani i z vykonanych dékazov v pripravhom
konani.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze dosial bol jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/9/2015 zo dria 03.06.2015, pravoplatnym 13.06.2015 bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace s podmienenym odkladom na
skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov za su¢asného ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky, priestupkov sa doposial nedopustil. ObZalovany je
slobodny, ma jedno dieta - mal. W. A., nar. XX.XX.XXXX, spolu s priatelkou D. S. byva u svojich rodi¢ov.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zdkona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Okresny sud u obZalovaného prihliadol na
dve polah&ujuce okolnosti a to:

- podfa § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval

- podla § 36 pism. n) Trestného zakona - napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom

a na jednu pritazujucu okolnost - podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov.
KedZe u obzalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami, sud
v sllade s § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, t. j. z 24 (dvadsatStyri) mesiacov na 16 (Sestnast) mesiacov.

Prokurator okresnej prokuratury na hlavnom pojednavani navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody pri strede zdkonnej trestnej sadzby, s €im sa sud nestotoznil, kedZze ma za
to, ze takto navrhnuty trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Obzalovany bol doposial
jedenkrat sudne trestany, priestupkov sa nedopustil, je samostatne zarobkovo &innou osobou, ma jednu
vyzivovaciu povinnosti vogi mal. W. A., nar. XXXX, spolu s priatelkou byva u svojich rodi¢ov, poSkodenej
sa ospravedlnil. Po zohladneni sp6sobu spachania trestného &inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky
a osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy uloZil sud obZalovanému uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za si¢asného uloZenia trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v sulade s § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo vymere 6
(Sest) rokov, pricom ma za to, Ze uloZeny trest je dostatoCny, zabezpeci napravu obZalovaného, pricom
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

V sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. a A. XXXX/XX, XXX XX |. nad I. s uplatnenym narokom na nahradu Skody v celkovej vyske
1.551 €, ktora pozostava z uplatnenej nahrady 8kody za vozidlo vo vySke 1.351 € a za odtahovu sluzbu
vo vy8ke 200 €, na civilné sudne konanie, kedZe na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody treba
vykonat' d'alSie dokazovanie a to najma vzhladom na vyjadrenie D. S. (dcéry U. S.), ktora uviedla, Ze
nesuhlasi, aby jej matke U. S. bola suidom priznana nahrada $kody za vozidlo, pretoZe predmetné vozidlo
si zakupovala sama, a sama si hradila aj vSetky opravy. Taktiez v sulade s § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal sud na civilné sidne konanie poSkodenu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pretoze splnomocneny zastupca uvedenej spolo&nosti na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze doposial z jeho strany neboli spol. Generali Poistoviia, a. s. zaslané
vSetky poZadované listiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



