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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému T.. T. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. W. XX, Z., §tatny obCan SR, o zaplatenie 480,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22.05.2015, €. k. 9C/34/2015-57, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 409,47
Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania v napadnutej Casti o zaplatenie 360,49 Eur s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 27. 09. 2013 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
409,47 Eur s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 409,47 Eur od 27.09.2013 do zaplatenia.
V prevy$ujlcej &asti (do sumy 480,47 Eur) Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 63,74 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 14,25 Eur
a trov pravneho zastupenia 49,49 Eur. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelska
zmluva, kde Zalobca ma postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela. Uplatneny narok
povazoval sud za dévodny len s€asti. Poukazal skuto¢nost, Ze nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze Zalovany neuhradil sumu 409,47 Eur na zaklade vyuctovanych faktir za obdobie 2013/05 az
2013/07. Z predlozenych dékazov sud vyvodil, Ze v tejto vySke je narok dévodny a suladny so zakonom.
Preto mu vyhovel. K dalSiemu naroku, a to poZadovanej nahrady Skody vo vyske 71,- Eur ako rozdielu
medzi predajnou a trhovou cenou telekomunika&ného zariadenia/mobilného telefénu v €ase jeho predaja
sud aj s odkazom na judikatiru v obdobnych veciach vyvodil, Ze za $kodu nemozno povazovat to, ¢o v
ramci svojej obchodnej politiky Zalobca realizoval v ase uzatvarania zmluvy a dodatku k zmluve. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou poskytnutého zariadenia nie je nasledkom protipravneho ukonu
Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi sporovymi stranami. To, Ze Zalobca poskytoval
Zalovanému benefity (medzi ktorymi bolo aj poskytnutie mobilného telefénu so zfavou) neznamena, Ze
Zalovany neuhradzanim faktur spdsobil zaroven Zalobcovi dalSiu Skodu. K protipravnemu zmenseniu
majetku Zalobcu z tychto dévodov nedoslo, kedZe Zalovanému predal mobilny telefén za dojednanu
kupnu cenu. Neexistovala potom pri¢inna suvislost' v désledku porusenia zmluvnej povinnosti na strane
Zalovaného so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane Zalobcu tvrdenej v Zalobe, a to ani v
pripade, ak takéto dojednanie o Skode vyplyva z dodatku k zmluve. Pokial ide o uplatnené aroky z
omeskania, sud konStatoval, Zze tento narok je dévodny, suladny s u st. § 517 0ds.20Z2a §3



ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Z priznanej istiny potom priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeSkania, v prevysujucej Casti pozadovanych urokov z omeSkania Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. platného a uc€inného v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu s tym, Ze procesny Uspech Zalobcu v konani bol vo vySke 70,44%, a preto
mu v takomto rozsahu priznal ndhradu uplatnenych a uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoru v3ak
s poukazom na znenie § 150 ods. 1 O.s.p. zniZil na polovicu. Za dévody hodné osobitného zretela
povazoval Specifikum procesnej situacie, ked zo strany Zalobcu iSlo o pravne administrativne nenaro¢né
opakované zastupovanie v konaniach v obdobnych sporoch, kde pravny zastupca pouZziva v podstate
rovnaku pravnu argumentaciu. Tieto osobitné okolnosti zohladnil za u€elom zmiernenia tvrdosti zakona,
ktoru by vyvolalo pri rozhodovani o trovach uplatnenie len zakladnej zasady uspechu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Nerozporuje skuto€nost, ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o pripojeni €. H.. Pri ur€eni vySky poplatku
(ceny za sluzby) by mali byt rozhodujuce zmluva o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni a priloha €. 1
k dodatku o pripojeni. V ziadnej z nich nie je vymedzené, akym spdsobom bude Orange Slovensko, a. s.
postupovat v pripade preCerpania volnych dat (kedZe v jeho pripade ide o sluzby mobilného internetu).
V suvislosti s predmetnymi nezaplatenymi faktirami, ako vyplyva z nich samotnych, ide prave o tento
pripad spoplatiiovania dat mobilného internetu preCerpanych nad ramec bali¢ka Orange internet Klasik
+. Konkrétne ide o spornu fakturu &. 5205725410, pri ktorej bol mesacny poplatok (pausal) 16,99 Eur
s DPH a datové prenosy v SR - zjavne platba za data nad ramec bali¢ka 217,79 Eur s DPH, faktaru &.
5209395897 s mesacnym poplatkom (pausal) 16,99 Eur s DPH a datové prenosy v SR - zjavne platba
za data nad ramec balic¢ka 118,20 Eur s DPH, ako aj faktura &. 5213064544 s mesacnym poplatkom/
pausal 0,- Eur a odpojenie (z dévodu neplatenia) 19,50 Eur s DPH. M4 za to, Ze podstatna €ast dlhu
voci Zalobcovi vznikla nezaplatenim sum (spoplatnenie dat po pre€erpani volnych dat) vyfakturovanych
Zalobcom bez akéhokolvek pravneho zakladu. Takéto konanie povaZuje za neseridzne, nad ramec
zakona, a preto neopravnené. Pritom pri uzatvarani zmluvy ho pobockovy pracovnik spolo€nosti C.
W. ustne informoval, Ze v pripade preCerpania dat tieto sa nespoplatiuju, déjde len k spomaleniu
rychlosti. Rovnako za zarazajuce oznadil, ze Zalobca v Zalobe nespomenul podanie pisomnej reklamacie
voCi vyfakturovanym sumam, kde tieto dévody uviedol. Doposial nedostal k tejto reklamacii Ziadne
vyrozumenie. Pri jej podani, kedZe si to chcel vydiskutovat, bol informovany o tom, Ze uvedeny pracovnik
uz v spolognosti Orange Slovensko, a. s. nepracuje, systém spoplatiiovania, &i nespoplatfiovania
preCerpanych dat, resp. spomalenie internetu sa v priebehu jeho viazanosti niekolkokrat menil. Takéto
spravanie povaZuje za neseriézne a neférové a poziadavky na platbu za neopodstatnenu ¢o do vysky.
Z celej sumy, na ktoru bol sudom prvej indtancie zaviazany, povazuje za dévodné uhradit z faktury &.
5205725410 mesacny poplatok 16,99 Eur s DPH a rovnako z faktury €. 5209395897 mesacny poplatok
16,99 Eur s DPH, za &iasto&né obmedzenie poskytnutych sluzieb 15,- Eur s DPH, teda spolu vo vyske
48,98 Eur s DPH spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,5% ro¢ne z tejto sumy od 27.09.2013.
Rozhodnutie o nahrade trov konania prenechava sudu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozhodnutie okresného sidu za spravne. Podla jeho
nazoru Zalobca narok désledne skutkovo aj pravne oddvodnil a predloZil vietky relevantné a na vec
sa vztahujuce dékazy. Poukazal na to, Ze Zalobca vznik a existenciu zmluvného vztahu medzi nim a
Zalobcom nespochybnil, s touto skuto&nostou sa stotoznil. Je teda nepochybné, Zze dria 28.02.2011
uzatvoril zmluvu o pripojeni €. H. spolu s jej dodatkom a prilohou €. 1 k dodatku. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze Cast fakturacie tykajuca sa spoplatnenia dat po pre€erpani volnych dat bola uskuto&nena bez
pravneho zakladu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange
Slovensko, a. s., ako aj Cennik sluzieb a informécii o poskytovanych sluzbach tak, ako je to uvedené v
samotnej zmluve. Prave v Cenniku sluzieb platnom odo dria 01.01.2011 bolo na strane 14 uvedené, Zze v
pripade precerpania predplatenych dat v ramci programu Mobilny Orange internet Klasik + (predplateny
objem dat bol 6000 MB), je cena za 1 MB prenesenych dat (nad ramec predplatenych dat) vo vyske
0,010 Eur, a preto mé za to, Ze fakturacia Zalobcu v uplatnenej vyske bola opravnena. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze spoplatfiovanie dat preCerpanych nad ramec ,balicka“ neméa Zalobca zmluvne
dorie$ené, sa vzhfadom na vy3Sie uvedené nezaklada na pravde. Poukazal tieZz na ¢lanok 6 bod 6.2
pism. b) V&eobecnych podmienok, v zmysle ktorych okrem povinnosti upravenych v tychto vieobecnych
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy podfa cennika, ako aj
cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢&lanku 11
bod 11.8 v3eobecnych podmienok. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na pisomnu reklamaciu s



tym, Ze nedostal o jej vyrieSeni Ziadne vyrozumenie, uviedol, Ze reklamacia sa tykala starSieho obdobia
2011/09 az 2011/12 a nesuvisi s predmetom tohto konania. Reklamacia bola vybavena a Zalovany bol
o0 jej vysledku informovany. Za d'alSie zuc¢tovacie obdobia Zzalovany uhradzal faktury Zalobcu pravidelne
az do obdobia, za ktoré boli vystavené faktury, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhuje rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze od 01.07.2016 vstupila do ucinnosti nova pravna Uprava
postupu sudu, stran sporu a oséb zu€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov,
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil dovtedaj$iu pravnu upravu - zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni CSP, § 470 ods. 1, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla odseku 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na zaplatenie
faktur Specifikovanych v Zalobnom navrhu s tvrdenim, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 409,47 Eur vyfaktirovanych v obdobi 2013/05 az 2013/07. Uplatnil si
teda zaplatenie tejto sumy spolu s prisluSnym urokom z omeskania 8,50% rocne z dlZznej sumy od
27.09.2013, €o bol deri nasledujuci po uplynuti lehoty, ktoru poskytol Zalovanému na dodato&né splnenie
povinnosti zaplatit neuhradené faktury podla pokusu o pokonavku zo dria 12.09.2013. Okrem toho
si uplatnil narok z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody vo vySke 71,- Eur tiez s
uvedenym urokom z omeskania. Ako pisomné dbékazy prilozil Zmluvu €. H., Dodatok k zmluve €. H.
zo dna 28.02.2011, faktury, pokus o pokonavku, doklad o predajnej cene MT, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

7. Zo spisu je dalej zistené, Ze okresny sud uznesenim €. k. 9C/34/2015-51 zo dfia 16.04.2015 dorudil
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uloZil mu povinnost v lehote 15 dni sa k veci pisomne vyjadrit' s
tym, aby uviedol v3etky rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 3, veta prva O.s.p.), pouil ho o prave
uplatnit ndmietku zaujatosti voci sudcovi, o vyjadrenie sa, &i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, dalej ho poucil o moznosti odroenia pojednavania vzmysle § 119 ods. 1,2 O.s.p.. V bode
10 poudil Zalovaného o tom, Ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musi predlozit’ alebo musi oznadit' skor,
ako sud vyhlasi skon&enie dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej. Vo veci, kde sa nenariaduje
pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia, pretoZze na dékazy predlozené a oznaCené neskér,
sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom
len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Okrem toho v uvedenom uzneseni bolo dané aj dalSie
poucenie napr. o0 moznosti rozhodnut' v drobnych sporoch, o plynuti lehét, 0 moznosti na zastupovanie
Centrom pravnej pomoci, 0 moznosti poZiadat o oslobodenie od sudneho poplatku pri splneni uvedenych
podmienok, o povinnosti dat navrh na nahradu trov konania, o spdsobe doru¢ovania. Toto uznesenie
bolo doruené Zalovanému dna 20.04.2015, o vyplyva z doru€enky zaloZenej k €. I. 52. Do dna
verejného vyhlasenia rozhodnutia dfia 22.05.2015 Zalovany nesplnil uloZenu povinnost zaslat pisomné
vyjadrenie, sud rozhodol na z&klade dékazov v spise tak, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku.

8. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

9. Podfla pravnej upravy platnej a u€innej v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a v ¢ase, kedy
podal Zalovany odvolanie - zakon &. 99/1963 Zb. - § 205a ods. 1 skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

10. Pri porovnani uplatnenia tzv. prava novét v odvolacom konani je zrejmé, Ze v novej pravnej Uprave
ide o upravu prisnej8iu, nové prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je potrebné zdsadne
uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich uplatnenia v odvolacom
konani. V novej Uprave uz nie je podmienka uplatnenia prava novét v désledku chybajuceho poucenia,
ako tomu bolo za platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (§ 205a ods. 1, pism. c¢) - odvolatel nebol
riadne pouceny podla § 120 ods. 4).

11. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené konStatuje, ze sud prvej inStancie riadne poudil
Zalovaného o povinnosti uviest vSetky skuto€nosti a predlozZit’ alebo oznadit' vietky dbkazy pred tym,
ako sud vyhlasi skonCenie dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej, v pripade nenariadenia
pojednavania najneskér do vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze na dékazy predlozené a ozna¢ené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalovany nesplnil povinnost vyjadrit sa
k Zalobe v lehote uréenej sudom, vyjadrenie nezaslal ani do verejného vyhlasenia rozhodnutia. Preto
odvolaci sud na jeho odvolanie, v ktorom tvrdi neexistenciu naroku na spoplatnenie internetovych
dat nad ramec dohodnutého bali¢ka, nemohol prihliadnut, pretoZze neSlo o taku skutoCnost a taky
dokaz, ktory by bez svojej viny nebol mohol Zalovany predlozit uz pred sudom prvej inStancie do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci. KedZe tento dévod bol v podstate jedinym dévodom, pre ktory napadol
Zalovany rozsudok sudu prvej intancie, nemal odvolaci sud dévod preskimavat spravnost vyuctovania
poskytnutych sluzieb a posudzovat dévodnost naroku na zaplatenie v zmysle cennika sluzieb, pripadne
v zmysle uzavretej zmluvy, dodatku k nej a prilohy k dodatku, ako to uvadza Zalovany. Tym, Ze Zalovany
nesplnil povinnost zaslat k Zalobe pisomné vyjadrenie a argumentovat spésobom, ktorym neskér
argumentoval v podanom odvolani, zbavil sa sdm moznosti, aby sid mohol posudzovat’ jeho obranu,
pretoZe tieto odvolacie dévody nebolo mozné v odvolani pouZit vzhfadom na ust. § 366 CSP, resp. §
205a O.s.p. platného a ucinného v ¢ase podania odvolania.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, a to v napadnutej ¢asti vyroku o zaplatenie sumy 360,49 Eur s 8,5% roénym urokom
z omesSkania od 27.09.2013, pretoze v zostavajucej Casti (48,98 Eur s prisluSnym arokom z omeskania)
zalobca rozsudkom ulozenu povinnost nerozporoval a tato uznal za dévodnu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 s pouzitim ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



