Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616201978

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvetou Zikovou, vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanej V. U., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. D. O.D.,
X..C..Y. 0.D,, P. X. N, E. M., o zaplatenie 177,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 177,51 eur a Groky z omeskania
8,75 % rocne od 19. 04. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dfia 17. 03. 2016, doru€enou tunajSiemu sudu dna 18. 03. 2016, sa Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, domahal vo¢i Zalovanej priznania istiny 177,51 eur
s urokom z ome8kania 8,75 % ro¢ne od 19. 04. 2013 do zaplatenia a ziadal priznat nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 12. 05. 2012 Zmluvu o péZicke, eviden&né
Cislo 20212615, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pbzicky 285,58 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v Zmluve. Podla Zmluvy o p&Zi¢ke odporca mal splacat pdzicku v 17-
tich mesaénych splatkach v sume 16,16 eur, pri€om do vypracovania tejto Zaloby uhradil ¢iastku 109,34
eur. Pisomnym podanim zo dria 30. 06. 2016, doru€enym tunajSiemu sudu dria 04. 07. 2016, zalobca na
vyzvu sudu doplnil dévody Zaloby a uviedol, Ze Uverovou zmluvou poskytol Zalovanému Uver na kupu
tovaru v kiipnej cene 218,- eur, pricom Cast kipnej ceny zaplatil Zalovany formou akontacie v sume 28,54
eur pri podpise Zmluvy. Rozdiel medzi kipnou cenou a zaplatenou sumou akontacie celkom 189,46
eur sa zalovany zaviazal zaplatit formou 17-tich pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 16,16 eur.
Zalovany uhradil ku diiu podania Zaloby 109,34 eur, akontaciu 28,54 eur.

2. Zaloba spolu s vyjadrenim, ktorym Zalobca reagoval na vyzvu stdu, boli Zalovanej doruéené diia 26.
07. 2016. Zaroven Zalovanej bolo dorucené vSeobecné poucenie spotrebitela podfa § 292 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uznesenie 6C/55/2016-28 zo dia 19. 07. 2016, ktorym bola
vyzvana, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 10 dni.

3. Pisomnym vyjadrenim zo dia 03. 08. 2016, doru¢enym sudu diia 04. 08. 2016, Zalovand uznala narok
uplatneny zalobcom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 16. 09. 2016, doruéenom stdu diia 21. 09. 2016, navrhol, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP a zaviazal Zzalovaného zaplatit sumu
177,51 eur s urokmi z omesSkania 8,75 % ro€ne od 19. 04. 2013 do zaplatenia a priznal nahradu trov



konania. Zalovana sa k tomuto podaniu Zalobcu, ktoré jej bolo dorudené dia 27. 10. 2016 spolu s
uznesenim 6C/55/2016-37 zo dfia 04. 10. 2016, uz nevyjadrila.

5. Podanim zo dna 11. 11. 2016, doru€enym sudu dna 29. 11. 2016 - obchodna spolo&nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, podala navrh na zmenu
Zalobcu z dévodu, Zze pdvodnym Zalobcom Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
mu bola postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Doplneny navrh na zmenu strany
sporu (podpisany pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom) bol stidu dorugeny diia 23. 01. 2017 a
nasledne uznesenim zo dna 06. 02. 2017, €. k. 6C/55/2016-53, sud vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu
tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s, so sidlom v Kezmarku, pripustil
vstup spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, do konania na strane Zalobcu -
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 23. 03. 2017.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. V predmetnej veci Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu a nasledne Zalobca
navrhol vydat’ rozsudok pre uznanie. Tym boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a preto sud
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania tak, Ze Zalobe vo veci vyhovel v celom rozsahu.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku o trovach konania je odvolanie pripustné. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



