Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/84/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416218119

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416218119.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom, Karadzi¢ova 8, Bratislava ICO: 35 831 154, zastGpeny: B.. B. Z., advokat, C. 8, P.O.
K. XXX, K., proti zalovanej: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C., o zaplatenie 2.516,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1815,92 eur s 8 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy
1935,92 eur, od 16.09.2016 do 23.09.2016, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1920,92 eur,
od 24.09.2016 do 24.10.2016, s 8 % urokmi z omeskania rocne zo sumy 1905,92 eur, od 25.10.2016
do 24.11.2016, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1875,92 eur, od 25.11.2016 do 28.12.2016,
s 8 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1860,92 eur, od 29.12.2016 do 26.01.2017, s 8 % Urokmi z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1845,92 eur, od 27.01.2017 do 28.02.2017, s 8 % urokmi z omeskania rocne
zo sumy 1830,92 eur, od 01.03.2017 do 28.03.2017, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1815,92
eur, od 29.03.2017 do zaplatenia, v splatkach po 15 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

1.V zostavajucej Casti sud konanie zastavuje.
ll.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 54 %.

IV. Sud v r a c i a zalobcovi: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova &.8, Bratislava, ICO:
35831 154 sudny poplatok vo vyske 35,30 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 21.10.2016 domahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 2.516,45 eur s 8% urokmi z ome&kania ro€ne od 16.09.2016 do zaplatenia
a titulom nahrady trov konania poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajacich jej zo Zmluvy
a aktivacii splatkovej karty D.. Zalovana dfia 24.12.2008 vyplnila Ziadost o aktivaciu splatkovej karty
D.. Uvedena Ziadost bola schvalena dria 08.01.2009 o ¢om svedCi podpis na uvedenej Ziadosti. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- eur
s0 zmluvnym drokom vo vySke 19,20 % rocne so Standardnou splatkou vo vyske 45,- eur mesacne.
Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec od 09.01.2009. Zalovana suma 2.516,45 eur pozostava z istiny
vo vyske 1.236,16 eur, poplatkov vo vySke 308,01 eur, Standardného uroku 699,76 eur a sank&ného
uroku 272,52 eur.

1.1 Uznesenim ¢&.k. 16Csp/84/2016-31 zo dfia 10.02.2017 sud vyhovel navrhu pdvodného Zalobcu
VSeobecna Uverova banka a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1 a pripustil zmenu stran tak, ze pévodny
Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova



8, Bratislava podfa § 80 ods. 1, 2, 3 CSP, pretoZze pdvodny Zalobca uzavrel dia 15.11.2016 Zmluvu o
postupeni pohladavok.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podfa § 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania vykazané
dfia 24.03.2017. Podanim zo dna 10.04.2017 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Zalovana pred sidom diia 11.04.2017 zostavajlci narok po &iasto&nom spétvzati Zaloby o do
zakladu i vysky uznala, poZadovala v3ak plnenie v splatkach po 15,- eur mesaéne, ¢o odbévodnovala
jej nepriaznivou finanénou situaciou. Zalovana uviedla, Ze poberé len vdovsky déchodok vo vyske 220,-
eur, Ziadny iny prijem nem4, od roku XXXX byva v rodinnom dome, ktory nie je v jej vlastnictve, pretoZe
vzhladom na zlu finan€nu situaciu bola nutena ho darovat osobe, ktora za fiu vyplatila p&zicky, ktoré
mala vo vySke 250 000 Sk a 80 000 Sk v O. banke. Momentalne je v tomto dome v podnajme. Plati
mesacné zalohové platby na elektrinu vo vyske 40,- eur a naklady na drevo ro¢ne okolo 400,- eur. Ma
zakladné vzdelanie, naposledy pracovala G. U.P. ako C. v roku XXXX. Mala tuberkul6zu, ma Zaludo&né
vredy, vysoky tlak, mesacne jej obvodny lekar predpisuje lieky, na ktoré doplaca okolo 15,- az 20,- eur.
Zalovanu pohladavku je ochotna nadalej splacat v splatkach vo vyske 15,- eur tak, ako doteraz, ak bude
mat’ moznost bude splacat i vo vy8Sich suméach. Okrem tejto pohladavky ma este uver z O. z roku XXXX
vo vySke 1200,- eur, ktory splaca v splatkach vo vySke 24,- eur mesacne.

4. Podla § 282 C.s.p. ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7.Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava
narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny
rozhodnut’ podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbékazy
( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo dia 25. marca 2010 ).

8. PretoZe poclas konania Zalovana pred sudom uznala narok Zalobcu €o do z&kladu a do vysky
a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa vysSie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dékazy.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 251CSP ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. V prejednavanom spore si Zalobca uplathoval zaplatenie sumy 2.516,45 eur s prisluSenstvom.
Konanie v Casti o zaplatenie 580,53 eur bolo zastavené z dévodu &iastoéného spatvzatia, ktoré zavinil
Zalobca a sud ho vyhodnotil ako nelspech Zalobcu, ¢o predstavuje 23%. Sud konanie zastavil i v Casti
o zaplatenie 120,- eur €o vSak sud vyhodnotil ako Uspech Zalobcu, pretoze zastavenie v tejto Casti
spbsobila Zalovana, ktora realizovala uhrady splatok po podani Zaloby. Jedna sa o Uspech Zalobcu
vo vySke 5%. Sud Zalobcovi priznal zaplatenie sumy 1.815,92 eur €o predstavuje Uspech Zalobcu
72%. Vzhladom na vy3Sie uvedené, po odpoditani pomeru Uspechu a neuspechu narok na nahradu
trov konania prinalezi Zzalobcovi vo vyske 54% (77% - 23 %). Sud o naroku na nahradu trov konania



rozhodoval s poukazom na rozhodnutie (NS SR sp.zn. 6M Cdo 19/2010). O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

13.Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku
ulozil. Bude sa tykat' iba sporovych konani o uloZenie urcitej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v
rozsudku uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mbze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vy38ka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

14. Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach. Dévody jej Ziadosti su uvedené v
predchadzajucej Casti odévodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vyssie. Pri zohladneni
predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p. a za situacie, ked Zalovana prejavila zaujem a snahu
splacat zalovanu pohladavku, ¢oho dékazom su i doteraz realizované splatky, sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na finanéné moznosti Zalovanej bude Zalovana schopna splacat mesacné splatky vo vyske
15,- eur. Sud zohladnil i skuto&nost, Ze pokial by sa finanéna situacia Zalovanej zmenila, zalovana
je ochotna splacat i vysSie splatky pripadne zaplatit' i Zalovanu pohfadavku naraz. Sud nepopiera,
Ze umoznena splatka je nizSia ako dojednané splatky v zmysle zmluvy, avSak vzhfadom na finan¢né
moznosti Zalovanej sud mal za to, Ze vy$sie splatky by Zalovana nebola schopna spléacat. Zalovana
nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.

15. Zalobca zaplatil za Zzalobu stdny poplatok vo vyske 150,50 eur. Predmetom sporu, po &iastoénom
spatvzati Zaloby zostalo konanie o zaplatenie sumy 1.815,92 eur s poplatkom vo vySke 108,50 eur. Zo
zaplateného sudneho poplatku sud odpocital poplatok za predmet sporu (150,50 eur - 108,50 eur) a
rozdiel poplatku vo vySke 42,- eur po krateni o sumu 6,70 eur vratil Zalobcovi podla § 11 ods. 3, 4, 6
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, cestou prevadzkovatela
systému.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1815,92
eur s 8 % urokmi z omeskania rocne zo sumy 1935,92 eur, od 16.09.2016 do 23.09.2016, s 8 % Urokmi z
omeskania rocne zo sumy 1920,92 eur, od 24.09.2016 do 24.10.2016, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 1905,92 eur, od 25.10.2016 do 24.11.2016, s 8 % Urokmi z omesSkania rocne zo sumy 1875,92
eur, od 25.11.2016 do 28.12.2016, s 8 % urokmi z omesSkania ro€ne zo sumy 1860,92 eur, od 29.12.2016
do 26.01.2017, s 8 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 1845,92 eur, od 27.01.2017 do 28.02.2017,
s 8 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 1830,92 eur, od 01.03.2017 do 28.03.2017, s 8 % urokmi z
omeskania ro€ne zo sumy 1815,92 eur, od 29.03.2017 do zaplatenia, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokovym €astiam tohto rozsudku a proti jeho zro€nosti mozno podat’ odvolanie do
15 odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sudu v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



