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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Jankou Benkoviovou, v spore Zalobcu: SATRO s.ro., ICO:
31335161, Polianky 9, 844 37 Bratislava, zast. STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16, 811 06
Bratislava, proti zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 5, XXX XX D., v konani o zaplatenie
sumy 245,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 245,58 eur, s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 245,58 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 245,58 eur a to z titulu neuhradenia za poskytované
sluzby v zmysle zmluvy o poskytovani elektronickych telekomunikaénych sluzieb &. 111021939,
predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kéblovych rozvodov, ktord zmluva
bola uzavreta dnia 18.08.2011. Sugastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky spolo€nosti navrhovatela
a cennik . Zalovany odoberal sluzbu kablovej televizie, prisom mal aktivovany balik sluZieb "Digitalna
televizia ( MINI + KLASIK )". Okrem toho boli Zalovanému poskytnuté do vypoZicky zariadenia digitalny
prijima¢ Fortis FC 7144 vyr. Cislo ST1151C78001831 a dekddovacia karta €. 1709025696, ktoré
Zalobcovi neboli vratené. PretoZe Zalovany neuhradzal cenu za poskytované sluzby, dia 07.07.2015
pristapil Zalobca k odstipeniu od zmluvy v zmysle bodu 18.5.3., v§eobecnych podmienok. Zalovanu
suma pozostava z u€astnickeho poplatku za obdobie od 01.03.2013 do 07.07.2015, z nahrady hodnoty
zariadenia digitalneho prijimaéa Fortis vo vySke 59 eur a z nahrady hodnoty zariadenia dekdédovacia
karta vo vySke 20 eur.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dria 17.03.2016 pod &. k. 9C/46/2016-19. Platobny
rozkaz sa nepodarilo napriek rozsiahlym Setreniam dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil so Zalobou, so zmluvou o poskytovani elektronickych
telekomunikacnych sluzieb €. 111021939 zo dfia 18.08.2011, Odstupenim od zmluvy zo dfia 07.07.2015,
cennikom sluZieb, vSeobecnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Zmluvou o poskytovani elektronickych sluzieb €. 111021939 uzavretej dria 18.08.2011 sa Zalobca
zaviazal zriadit a prevadzkovat Zalovanému sluzby televiznych kablovych rozvodov, s tym, Ze za tieto
sluzby sa zaviazal Zalovany platit mesacne , kde podfa cennika €inil polroény poplatok 35,40 eur.
Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy a to odstupenim zo dita 07.07.2015.

6. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

7. Podla § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

8. Podla § 43 ods. 3 zak. &. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim €asu, na ktory bola
uzavreta, dohodou U&astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

9. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

10. Podfa § 48 Ob¢&. zdkonnika, od zmluvy mbze u€astnik odstupit’ len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

11. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, U&astnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

14. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Nakolko bol Zalobca v spore Uspesny, sud mu priznal plnd nadhradu trov konania.

17. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



