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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 11. aprila 2017 prejednal
staznost podant prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/43/2016 zo dia
16.11.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, sp.zn. 2T/43/2016 zo diia 16.11.2016, podla § 280 ods. 2 Tr. por.
postipil Okresnému uradu Cadca, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, trestnd vec Y. L. vedenu na
Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 2T/43/2016 pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

dna 17.2.2016 v Case okolo 17.15 h. z obloka svojho rodinného domu v G. €. XXX, okres K., ktory
susedi s rodinnym domom ¢&. XXX, ked sa na spolo¢nom dvore pred mastalou pri rodinnom dome ¢&.
XXX v obci G., nachadzala T. L. a kde kfmila sliepky, dvakrat z uvedeného obloka vystrelil zo vzduchovej
pistole tzv. vzduchovky,

nakolko nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mohol byt prejednany ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo napadnuté staznostou prokuratorky
Okresnej prokuratury Cadca. V pisomnom odévodneni staznosti (&.I. 122-125 spisu) prokuratorka v
podstate uviedla, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu treba vyhodnotit ako nezakonné. Uvodom
pisomného odévodnenia opisala skutkové okolnosti pripadu, podstatné dévody napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj obsah vypovedi obzalovaného, poSkodenej a zainteresovanych svedkov. V
dalej Casti odévodnenia podanej staznosti zvyraznila zakonné znaky stihaného trestného ¢inu s tym,
Ze konanim obZalovaného boli tieto v celom rozsahu naplnené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajskému sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanej staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany Y. L., a to prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Petra Pohan&enika. Podanim z 15.2.2016 vyslovil nazor, podla ktorého navrhol staznost
prokuratorky zamietnut ako neddvodnu. ObZalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovym
aj pravnym zaverom prvostupriového sudu, ktory bol uvedeny v napadnutom uzneseni. Vo svojom
vyjadreni obZalovany taktieZ podrobnym spdsobom poukazal na obsah zabezpe&enych a vykonanych
dbkazov, ako aj skutkovych okolnosti pripadu.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni v8etkych okolnosti, vyznamnych
pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna. Staznost bola podana
opravnenou osobou a v¢as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia proti uzneseniu
o postupeni veci podla odseku 2 mdze prokurator podat’ staznost, ktora ma odkladny uc&inok.

V zmysle § 8 Tr. zak. na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky a to: musi
ist o protipravny €in a jeho znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone.

V ustanoveniach § 10 ods. 2 Tr. zdk. a v § 95 ods. 2 Tr. zak., ktoré sa dotykaju precinu, je
upravena vynimka z formalneho chapania kategoérie trestného €inu. V dvoch pripadoch ustanovuije, Ze
pri protipravnom ¢&ine, ktory formalne napifia znaky predinu, nepdjde o preéin, ak je jeho zavaznost
nepatrna, alebo u mladistvych mala.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinu. Ma napoméct odlisit’ priestupky od prec€inov. Tento materidlny korektiv méze mat’ Styri
stupne, ktoré maju vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho ¢inu:

a) ak je zavaznost &inu nepatrna, nejde o precin, pricom v8ak mbze ist o priestupok,

b) ak je zavaznost €inu vysSia ako nepatrna, péjde o predin,

c) ak je zavaznost €inu mala (u mladistvych), nepdjde o precin, pricom vdak mdze ist o priestupok,

d) ak je zavaznost &inu vy3Sia ako mala (u mladistvych), p6jde o precin.

Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Zavaznost' precinu
uréuje spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia
a pohnutka pachatela, pricom ide o taxativny vypocet skutoénosti ovplyviiujucich zavaznost precinu.

Pri tresthom &ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. ide obligatérne o umyselné konanie,
teda umyselny trestny &in. Pachatel sa ho méze dopustit’ len v priamom alebo nepriamom umysle, to
znamena v pripade, ak chcel spdsobom uvedenom v Tresthom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zédkonom alebo vedel, Ze svojim konanim moze také porudenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie tvori vnutorny psychicky vztah pachatela
k skuto€nostiam tvoriacim trestny ¢in a je nevyhnutnou zloZzkou subjektivnej strdnky trestného ¢inu. Je
podstatnou naleZitostou kazdej trestnej zodpovednosti, €im je vyjadrena aj zakladna zdsada trestného
prava, ze bez zavinenia niet trestného &inu ani trestu.

Nadriadeny sud po preskumani predloZzenej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade najma spbsob
vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany i pohnutka obzalovaného, podstatne znizuju
stupefi nebezpecnosti trestného inu pre spolo€nost a konanie obZalovaného Y. L. posudené obZalobou
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s ohladom na
vSetky okolnosti pripadu a z dévodu nenaplnenia materialneho korektivu, nie je trestnym &inom. V tejto
suvislosti krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré sa podrobnym spdsobom
zaobera trestnou zodpovednostou pachatela pre precin, a to podfa prislusnych ustanoveni Trestného
zakona. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze obdobné konflikty medzi
obZalovanym a poSkodenou, ako ten, ktory bol predmetom obZaloby boli uz v minulosti viacndsobne
rieSené v priestupkovom konani. Krajsky sud medziludské vztahy medzi obzalovanym a poSkodenou
vyhodnotil ako tazko naruSené. Vzgjomné konflikty sa uskutoCfiovali v priebehu viacerych rokov. Z
priestupkovych konani, ktoré sa tykali osoby poskodenej, krajsky sud nezistil jej obavu o Zivot a zdravie
zo strany obZalovaného. Jednotlivé incidenty opakovane vykazovali znaky vzajomného sa napadania,
a to po verbalnej, ale aj fyzickej stranke. Susedské nezhody medzi obzalovanym a poskodenou vznikali
z dévodu umyselnych schvalnosti.

Takéto okolnosti pripadu, za ktorych bol skutok spachany, ako aj vzhladom na osobu obZalovaného a
poskodenej a na jeho pohnutku, podfa ktorej chcel svojim konanim ochranit’ svoj majetok, krajsky sud



dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zavaznost trestného &inu nepatrna. Po vyhodnoteni okolnosti
pripadu odvolaci sud prijal zaver, Ze konanie obZalovaného vykazuje znaky protipravnosti a tieto méze
prejednat’ v priestupkovom konani prislusny organ. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom
rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si
aj osvojil.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud staznost prokuratorky podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



