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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Q. J., T. R. G., F. XX, zastupenom:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej: O.. E. H., S.. Q., T.
R. T., H. XX, zastupenej: Mgr. Karol Hatapka, advokat so sidlom v Bratislave, Driefiova 34, o zaplatenie
14.273,39 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 16.marca 2015,
¢.k. 17C 82/2008-403, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil sud prvej inStancie Zzalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 14.273,39 eur a Urok z omeskania vo vy8ke 6% p.a. (roéne) od 30.07.2005 do zaplatenia
s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Po tom,
ako bol jeho v poradi prvy rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave &.k. 8C0/152/2011-130 zo dfa 31.01.2012, doplnil dokazovanie na posudenie otazky, &i
doslo k odovzdaniu predmetu pdzZiCky v sume 430.000,- Sk (14.273, 39 eur) Zalovanej a zisteny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalobca,
ktorého v spore zatazovalo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu odovzdania
penaznych prostriedkov v Zalovanej sume Zalovanej, predlozil listinné dékazy, a to fotoképiu pisomného
vyhotovenia zmluvy o p6Zicke zo dfia 29.07.2004, fotokdpiu vydavkového pokladniéného dokladu zo dnia
29.07.2004, vypis z penazného dennika za rozhodné obdobie a pravdivost svojich tvrdeni preukazoval
tiez vypovedami svedkov E. E. I. H. J., o€itych svedkov jeho stretnutia so Zalovanou dfa 29.07.2004, na
ktorom malo ddjst k podpisu zmluvy o pdzi¢ke a k odovzdaniu penazi Zalovanej. V sulade so zavermi
odvolacieho sudu uzavrel, Zze uz samotné znenie ¢lanku 1 zmluvy o p6Zi¢ke obsahuje dojednanie
stran, potvrdené ich podpismi na zmluve, Ze veritel diiom podpisania zmluvy poskytol dlZnikovi pefiazné
prostriedky vo vySke 430.000,- Sk a na zaklade toho vyhlasenia mozno prijat zaver o odovzdani
penazi Zalovanej. Poukdzal na to, Ze uvedené zavery potvrdili aj vysluchy svedkov E. E. I. H. J., ktori
vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze boli svedkami uzavretia zmluvy o péZiCke a obaja boli aj
oCitymi svedkami odovzdania finan¢nej hotovosti v sume 430.000,- Sk Zalovanej, pri€om Ziadne zavazné
rozpory v ich vypovediach nezistil. Vo vztahu k namietke zalovanej, Ze obaja svedkovia boli obchodnymi
partnermi Zalobcu, uviedol, Ze takato skuto¢nost v konani preukdzana nebola, nakofko ani jeden
zo svedkov v rozhodnom &ase so zalobcom spolo€ne nepodnikal a skutoCnost, ze za "Séfov" ich
povaZovali svedkyne Zalovanej na zdklade ich subjektivneho vnimania pre spolahlivy zéver o urcitej
zavislosti svedkov na Zalobcovi a s tym suvisiaci zaujem svedkov vypovedat’ v prospech Zalobcu,
nepostacuje. Pri hodnoteni déveryhodnosti vypovedi svedkov Zalobcu vzal na zretel, Ze svedkovia



vypovedali pred sudom priamo, boli poudeni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a nebol zisteny Ziaden zavazny rozpor v ich vypovediach, ktorych obsah bol v podstate zhodny s
vypovedami svedkov pred Okresnym sudom v Galante. Ak svedok J. R.ypovedal, Ze nebol pritomny
pocas celého stretnutia Zalobcu so Zalovanou a z obsahu jeho vypovede pred Okresnym sudom v
Galante tato skuto¢nost nevyplynula, prihliadol na to, Ze uvedeny rozpor vedel relevantne zdbévodnit.
Svedkovia sa k niektorym podrobnostiam, tykajucim sa stretnutia ucastnikov, nevedeli vzhfadom na
Casovy odstup od udalosti (takmer 10 rokov) vyjadrit, pri€om svedok E. zhodne so Zalobcom uviedol, Ze
peniaze sa mali nachadzat v trezore a svedok J. uviedol, Ze nevie odkial presne vzal zalobca peniaze,
i zo stola alebo zo Suflika a trezor nespomenul, uvedené vysvetlil tym, Ze od stretnutia uz uplynul
dlhy Cas, a je preto prirodzené, Ze ur€ité skutoCnosti si svedkovia uz nemohli pamatat. Vypovede
svedkov ako jeden z dbkazov, ktorym Zalobca preukazoval svoj narok, vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi
zistenymi skuto€nostami, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aj svedecké vypovede potvrdili tvrdenia
Zalobcu, skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu vykonanych listinnych dékazov (zmluva o péZicke, vydavkovy
doklad, zaznam o pdzicke v pefiaznom denniku), ako aj z vysledkov znaleckého dokazovania. Tvrdenia
Zalobcu o odovzdani predmetu pézicky vo vySke 430.000,- Sk Zalovanej mal podporené aj vysledkami
znaleckého dokazovania, ked zo zaverov znalkyne jednoznacne vyplynula skuto€nost, Ze Zalobca v
Case poskytnutia p6zic¢ky odporkyni, t.j. dfia 29.07.2004, disponoval dostato¢nou finanénou hotovostou,
ktora mu realne umoziovala poskytnut pézicku vo vyske 430.000,- Sk Zalovanej. Vo svetle vykonaného
dokazovania tak bola odstranena pochybnost vyvolana namietkou zalovanej, spo€ivajucou v tvrdeni, Ze
Zalobca nedisponoval dostato€nou finanénou hotovostou na zaplatenie vyplat Studentom vyplacanych v
ten isty den, aj poskytnutie sumy 430.000,- Sk Zalovanej. So zretefom na uvedené mal za to, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno a preukazal, ze medzi nim a zalovanou doslo k odovzdaniu
predmetu pozicky. Pokial iSlo o otazku platnosti zmluvy o pézi¢ke, poukazal na zavery jeho
predchadzajuceho rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud. Namietku Zalovanej zaloZzenu na
skuto€nosti, Ze Zalobca p6zic¢ku neevidoval v knihe pohlfadavok, z ¢oho malo vyplynut, Ze pohladavka
Zalobcu vodi nej neexistuje, vyhodnotil so zretelom na v3etky zavery vykonaného dokazovania ako
nedévodnu a nespdsobilu zvratit' skutkovy stav v prospech Zalovanej, a to z dévodu,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost v zmysle prisluSnych pravnych predpisov viest
riadne svoje uctovnictvo, nembdze mat vplyv pre posudenie dévodnosti jeho naroku v tomto konani a
poznamenal, Ze znalecké dokazovanie nariadené na navrh Zalovanej, nebolo zamerané na zistenie tejto
skuto€nosti a jeho u€elom bolo vyluéne zistit, ¢i vzhladom na stav hotovostnych pefiaznych prostriedkov
k rozhodnému diu bolo poskytnutie sumy 430.000,- Sk Zalovanej v kontexte s ostatnymi zistenymi
skuto€nostami realne mozné. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho dlhu do ome3kania, v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania. O trovach

konania rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta dévodiac tym, Zze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala zaver sudu prvej indtancia, Ze mal preukazané
odovzdanie pefnaznej pozicky fotokdpiou zmluvy o pdzicke, vydavkového pokladniéného dokladu zo dnia
29.07.2004 a vypisom z pefiazného dennika za rozhodné obdobie - jul 2004. Zmluvu o pOzicke
zo dna 29. 07. 2004 povazovala za ukon neplatny z dévodu jej uzatvorenia pod natlakom a v omyle.
Poukazovala na to, Ze vydavkovy pokladni¢ny doklad nie je dokladom preukazujucim redlne odovzdanie

a prijatie pefiaznej pdziCky, a teda i samotny vznik pézicky. Vydavkovy doklad nie je u¢tovnym ukonom,

ked nebol podpisany prijemcom sumy a sucasne z jej strany nebol vyplneny
prijmovy pokladniénych doklad, ktorym by potvrdila prevzatie Zalovanej sumy. Namietala pravdivost
vypovedi svedkov E. E. I. H. J., ktori nevedeli zodpovedat na otazky a ozrejmit

skutkovy stav odovzdania penaznej pozicky, ked tito nevedeli na podrobnejSie okolnosti odovzdania
pbdzicky odpovedat, resp. odpovedali, Ze si ni€ nepamataju, ked si napriklad nepamatali v akych
bankovkach jej mala byt suma odovzdana, & bankovky boli o$etrené paskou z banky. Zalobca Ziadnym
relevantnym dokladom nepreukézal, Ze boli odovzdané pefazné prostriedky, Ze s nimi disponoval a mal
ich uloZené v pokladni (v trezore), ked dana skuto&nost nevyplyvala zo zmluvy o pdZicke, a ani z inych
uctovnych dokladov. Namietala spravnost tvrdeni sidnej znalkyne, Ze Zalobca disponoval poZzadovanou
sumou, ked znalkyfna vychadzala z pefiazného dennika predloZzeného Zalobcom a zo Ziadnych inych
uctovnych dokladov a jej tvrdenia su spochybnitelné, tak ako aj spravnost’ pefiazného dennika Zalobcu,



ktorému chyba komplexnost. Poukazovala na to, Ze obaja svedkovia su osoby spolupracujice so
Zalobcom, poznaju sa dlhoro&ne, spolu podnikaju a su finan&ne prepojeni. Hodnovernost vypovedi
svedkov namietala aj z toho dévodu, Ze iSlo o osoby pritomné jej niteného, nedobrovolného podpisu
dohody o ukon&eni pracovného pomeru a zmluvy o pdzicke, ktort bola nutena po cca dvoch hodinach
podpisat - bola to podmienka jej uvolnenia z miestnosti. Mala za to, Ze fiou navrhnuté svedkyne poskytli
jednoznaéné odpovede na polozené otazky a potvrdili, Ze k odovzdaniu pefiaznych
prostriedkov nedo$lo, ako aj to, ze spOsob uzatvarania zmluvy o pdzicke a ukon&enia pracovného
pomeru nemal Standardny priebeh. K zaverom znaleckého dokazovania poukazovala na to, ze pokiafl
mal Zalobca poskytnut’ pefaznu pézic¢ku z podnikatelskych prostriedkov, poskytnutie pefaznej pdzicky
je uctovnym pripadom a ten je zalobca povinny dolozit' u¢tovnym dokladom; dokladom potvrdzujicim
uctovny pripad pri transakcii v hotovosti méze byt v sustave jednoduchého uétovnictva len pokladniény
doklad, ktory, aby sa stal u¢tovnym dokladom, musi mat nalezitosti, ku ktorym patri nielen €islo a datum
pokladni¢ného dokladu, ale aj &islo uctovného dokladu, pod ktorymi je zaknihovany v uctovnej knihe -
pefiaznom denniku, t.j. €. 959/04 - na pokladniénom doklade chyba. Zapis v pefiaznom denniku nie je
mozné vykonat na zéklade pokladni¢ného dokladu, ktory neobsahuje zakladné nalezZitosti a k tymto patri
aj podpis diznika, ktory potvrdi prevzatie hotovosti. V jednoduchom u&tovnictve sa v uétovnej knihe -
pefiaznom denniku U&tuje na zaklade pokladni¢nych a bankovych dokladov, a nie na zaklade zmlav - tie
su evidované v pomocnych uctovnych knihach. V danych a&tovnych knihach v8ak predmetna pézicka
nikdy zachytena nebola a nebola vykazana v uctovnej zavierke - vo vykaze o majetku a zavazkoch.
Bez vydavkového dokladu neexistuje doklad preukazujuci realizaciu pokladni¢nej transakcie / u¢tovného
pripadu. Z listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Zze disponoval finanénou ¢iastkou
14.273,39 eur a znalkyfa v znaleckom posudku neuviedla pravdu. Znalkyna
nevychadzala z kompletného Uc&tovnictva Zalobcu za rok 2004, ale len z predloZenej képie pefiazného
dennika za mesiac jul 2004, konanie znalkyne povaZovala za chybné, pretoZe ak ucétovna kniha -
penazny dennik nie je predloZeny Uplne, teda od zaciatku uctovného obdobia, ktorym je kalendarny rok,
a vklady a vybery v iom zaznamenané nie su podloZzené uctovnymi dokladmi, nemozno
konstatovat, Ze uctovnictvo bolo vedené verne, Uplne, spravne a v sulade so zakonom. Pefazny dennik
je neuplny - nie je mozné z neuplnej uctovnej evidencie dedukovat zavery a jednoznaéne tvrdit, Ze
Zalobca disponoval s predmetnymi finanénymi prostriedkami. Ak by znalkyfia vykonala odborne svoju
Cinnost, zistila by, Zze predloZzena képia pefiazného dennika za mesiac jul 2004 nepreukazuje, Ze by
Zalobca disponoval 29. 07. 2004 sumou 14.273,39 eur. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevykonal fiou
navrhnuty dokaz vysluchom znalca. Dalej poukazovala na porusenie dafovych a Gétovnych predpisov
Zalobcom, ktory si nesplnil svoju dafiovu a oznamovaciu povinnost’ v roku 2009, kedy
ukondil svoje podnikanie - Zivnost. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze napriek zakonnej povinnosti
Zalobca nepredlozil Ziadne dafiové priznanie. KedZe Zalobca nepodal dafové priznanie, nedisponuje
uctovnymi dokladmi z roku 2009, napriek tomu, Ze pri zaniku svojej podnikatefskej Cinnosti sa musel
vyporiadat s narokom vogi nej. Zalobca, ak bol narok voéi nej zG&tovany, musel disponovat s
dalsimi uctovnymi dokladmi z roku 2010, preukazujucimi existenciu pohladavky voéi nej. Z dafovych
dokladov za ucétovné obdobie roku 2005 vyplyva, Ze Zzalobca neevidoval ako podnikatel narok z p6zicky
voci nej, a v roku 2010, kedy ukongil svoju podnikatelsku €innost, mohol ako fyzicka osoba prevziat na
seba, vo svoj prospech, vyluéne prava vyplyvajuce z Gétovnictva. Zalobca Zalovany narok uz v roku 2005
neevidoval ako u&tovnu pohladavku, tak ju nemohol evidovat potom ani v roku 2010. Zastavala preto
nézor, Zze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Namietala, Ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie je nedostatoné a nepresvedcivé.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje S pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie a ma nadalej za to, Ze v konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 14.273,39 eur poskytol Zzalovanej na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ktora poruSila
svoj zmluvny zavazok vratit mu tieto finan&né prostriedky v dohodnutej lehote najneskdr do 29. 07.
2005. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov povazoval za preukazané tym, Ze Zalovana tuto skutonost
podpisom zmluvy o pbziCke potvrdila a v tejto suvislosti poukazal na znenie ¢lanku 1 zmluvy o
pbzicke, v ktorom nebol vyjadreny jeho zavazok poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky,
ale konstatovanie o realnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti zaroven poukazal aj
na ¢lanok Il bod 5 zmluvy o pézicke. Poznamenal, Ze na platné uzatvorenie zmluvy o p6zicke nie je
nevyhnutné vydat’ diznikovi vydavkovy pokladni¢ny doklad s nalezitostami,
ktorych sa Zalovand v podanom odvolani dovolava. Mal za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
zmluva o péziCke bola uzatvorena platne, neboli preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze by bola uzatvorena
Z jej strany pod natlakom, neslobodne, v omyle alebo v tiesni a v tomto smere



povazoval tvrdenia Zalovanej za ucelové a ni¢im nepodloZené. Poukazal na to, ze svedkovia E. E., H.J.
potvrdili vo vypovedi, Ze pefiazné prostriedky odovzdal zalovanej, €o vyplyva aj zo zapisu v pefnaznom
denniku a Zzalovana nebola k podpisu zmluvy potvrdzujlcej prevzatie pefiaznych prostriedkov,
Ziadnym spésobom donutena. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na ¢ast odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 02. 08. 2007 v konani vedenom pod sp.zn. 7C 143/2004.
Skuto¢nost, Ze uvedeni svedkovia s nim spolupracuju v ramci podnikania, podla neho neovplyviiuje
hodnovernost’ ich vypovedi. Za nedbveryhodnu povazovala vypoved svedkyne R. T., ktora uviedla vo
svojej vypovedi viacero skuto€nosti, ktoré boli v rozpore s jej predchadzajucimi vyjadreniami, ktoré
uviedla pri vysluchu na pojednavani dria 02. 08. 2007 v konani pred Okresnym sidom Galanta pod
sp.zn. 7C 143/2004. Vo vztahu k nariadenému znaleckému dokazovaniu zotrval na svojej argumentacii,
Ze skuto€nost, &i si splnil alebo nesplnil svoje uctovné a darnové povinnosti vo vztahu k poskytnutej
pbdzicke, nembze mat Ziaden vplyv na to, & samotna pdzitka bola poskytnuta Zalovanej. Poukazal na
zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Zze dfa 29. 07. 2004 disponoval dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na poskytnutie pézi¢ky Zalovanej, riadne podpisana zmluva o pézi¢ke bola
prvotnym uctovnym dokladom, na zaklade ktorého boli vykonané dalSie uctovné zdznamy a poskytnutie
pdzi¢ky je riadne zapisané v penaznom denniku pod poradovym ¢&islom 135. Uviedol,
Ze Ziadne pravne predpisy nepodmiefiuju platnost zmluvy o péziCke, ako ani jej vznik ako realneho
ukonu, tym, Ze veritel, ktory je podnikatelom poskytujucim p6zi¢ku, musi najprv spinit u¢tovné a dariové
predpisy na to, aby mohla pdzi¢ka vzniknut, a preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze poskytnutie
pbZicky musi preukazovat najskér prostrednictvom uctovnych dokladov. Zmluva, v ktorej zmluvné strany
potvrdili poskytnutie p&zicky, je u¢tovnym dokladom, ktory poskytnutie pézicky preukazuje a v danej veci
je najdélezitejSim a najzakladnejSim listinnym dékazom preukazujucim poskytnutie pézi¢ky. Mal za to, Ze
predloZzenim zmluvy o p6zi¢ke, pefiazného dennika, ako aj svedeckymi vypovedami, bolo preukazané
jeho tvrdenie, Ze zmluva bola platne uzatvorend a finan&né prostriedky v zmysle zmluvy boli Zalovane;j
poskytnuté, ktora ich prevzala. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie

ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") t€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je doévodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie na okolnosti, za ktorych malo dojst
k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalovanej titulom poskytnutia jej p6zi¢ky Zalobcom na zaklade
(platne uzatvorenej) zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 29.07.2004 v intencidch uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2012 &.k. 8C0/152/2011-130, jeho skutkové zistenia maju
oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto; v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov; ddkladne vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj zakonu zodpovedajuce zavery, ked s poukazom na § 657
Obcianskeho zakonnika dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovanej vznikla povinnost vratit' Zalobcovi
penazné prostriedky vo vySke Zalovanej istiny poskytnuté jej Zalobcom na zéklade zmluvy o p&Zzi¢ke zo
dria 29.07.2004 a svoje uvahy veduce k priznaniu Zalovanej pohladavky; spolu s
prisludenstvom; aj riadne odovodnil, ked svoj myslienkovy postup dbkladne vysvetlil s
poukazom na konkrétne (rozhodujuce) skuto€nosti zistené z vykonanych dbkazov a z nich vyplyvajuce
skutkové zavery, citoval relevantné ustanovenia zakona, ktoré na zisteny skutkovy stav; s odkazom na
suvisiacu judikaturu; aplikoval, a dostato€ne sa vysporiadal aj podstatnou argumentaciou a namietkami
sporovych stran, a preto Zalovana nedbévodne namieta, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatocne
oddvodneny a presvedcivy.

6. Podstata odvolacich namietok Zalovanej smeruje k nespravnemu hodnoteniu vysledkov vykonaného
dokazovania sudom prvej instancie. Odvolaci sud vSak tieto namietky nepovazoval za dévodné, ked
nezistil, Ze by v Uvahach sudu prvej indtancie pri hodnoteni vykonanych dokazov existovali logické
rozpory, a ze by povazoval za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nieo
podstatné, o z obsahu spisu vyplyvalo. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, aku vypovednu,
resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri hodnoteni



dbkazov je sud zasadne slobodny a je obmedzeny iba svojim vnutornym presved€enim, pri¢om svoj
hodnotiaci zaver je povinny stru€ne a jasne oddvodnit. Len odliSny nazor Zalovanej na dékaznu silu
jednotlivych listinnych dékazov a hodnotenie svedeckych vypovedi, nie je, s ohfadom na zdsadu volného
hodnotenia dbkazov, spbsobily spochybnit spravnost skutkovych zaverov sudu prvej instancie . Do
obsahu zakladného prava strany podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces
podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobdd, nepatri pravo strany
doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

7. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
za spravne, a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje
v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania Zalovanej nie je spbsobily
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked Zalovanou
uplatfiované odvolacie dbvody neboli zaloZzené na takej argumentacii, ktora by bola spdsobila privodit
zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvej inStancie.

8. S poukazom na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie  ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Na zdbéraznenie jeho spravnosti poukazuje odvolaci sud na niektoré podstatné sporné otazky z
hladiska namietok tvrdenych Zalovanou v rdmci uplatfiovanych odvolacich dévodov.

10. V danej veci sud prvej inStancie postupoval v procese dokazovania plne v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p., ked dospel ku skutkovému zaveru, Ze Zalobca odovzdal
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 430.000,- Sk (14.273,39 eur) titulom poskytnutia pézicky, ked
rozpory vo vypovedi Zalobcu a Zalovanej tykajucich sa poskytnutia pdzi¢ky, posudil vo vazbe na
jednotlivé vykonané dékazy, ktorych relevantnost a doveryhodnost' vzajomne vyhodnotil a
dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca uniesol ddkazné bremeno ohladne svojho tvrdenia o odovzdani
predmetu p6ziCky Zalovanej, ktora svojim podpisom na zmluve o pdZi¢ke potvrdila, Ze Zalobca ako
veritel' jej poskytol péziCku vo vySke Zalovanej sumy, s ktorym listinnym dbkazom koreSponduju aj
vypovede priamych svedkov E. E. I. H. J., pritomnych pri podpisovani zmluvy o péZicke a
odovzdavani pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanej, a ktorého obsah nepriamo potvrdzuju aj
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. 18/2014 o tom, Ze Zalobca disponoval dostatoCnymi

peniaznymi prostriedkami na poskytnutie p6zicky.

11. Priamym dbkazom, z ktorého Zalobca vyvodzoval odovzdanie pefazZnych prostriedkov Zalovanej,
bola zmluva o p&zicke, v ktorej &l. | strany vyhlasili, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vySke 430.000,- Sk, ¢o obe strany potvrdili svojim podpisom na zmluve. Tento dékaz opravroval prijat
zaver o odovzdani pefiaznych prostriedkov Zalovanej, pokial nebol zasadnym spésobom spochybneny
inymi dokazmi v konani. Odovzdanie penaznych prostriedkov Zalovanej zhodne potvrdili vo
svojej vypovedi aj svedkovia E. E. I. H. J.. Ich svedecké vypovede; ktoré potvrdzovali pravdivost obsahu
uzavretej zmluvy o pOziCke; povazoval aj odvolaci sud za vierohodné, vzhladom na to, Ze tieto
neboli vo vzajomnom rozpore a koreSpondovali aj s vypovedami tychto svedkov na Okresnom sude
Galanta vo veci pod sp.zn.7C 143/2004. Pokial sa aj svedok H.. J. vyjadril, Ze nevie, ¢i Zalobca vytiahol
peniaze zo Suflika alebo ich mal na stole, v tejto €asti rozpor jeho vypovede so svedeckou vypovedou
E.. E. bol spésobeny tym, Ze priSiel na stretnutie az neskér. Spravne vyhodnotil sud prvej inStancie aj
tu skuto€nost, Zze svedkovia si nepaméatali na detaily okolnosti odovzdania pdzi¢ky, ked poukazal na
znaény odstup €asu ich svedeckej vypovede od udalosti. Nakolko svedkovia osobne neprepoditavali
peniaze, nemuseli vediet, v akych bankovkach boli vyplatené. Len skutoCnost, Ze svedkovia sa so
Zalobcom poznali a spolupracovali s nim, neoslabuje dékaznu hodnotu ich svedeckej vypovede do tej
miery, Ze by na fiu nebolo mozZné v ramci hodnotenia dékazov vébec prihliadnut. Zalovana nedévodne
spochybriuje vypovede tychto svedkov argumentom, Ze tito svedkovia boli pritomni jej nuteného podpisu
dohody 0 skonceni pracovného pomeru a zmluvy o p6Zicke, ktoré skutoCnosti
v konani neboli ni¢im preukazané. Na zaklade tychto priamych dékazov tak mozno vyvodit zaver, Ze
doslo zo strany Zalobcu k realnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalovanej. Rovnako v konani
vyhotoveny znalecky posudok &.18/2014 tento zaver; ako nepriamy dbkaz; potvrdzuje, ked z neho



vyplyva, Ze Zalobca disponoval dostatoénymi pefiaznymi prostriedkami, aby mohol v hotovosti
penazné prostriedky v Zalovanej vy8ke poskytnut Zalovane;.

12. Tieto dbkazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni navrhoval Zalobca, boli oslabené vydavkovym
pokladniénym dokladom, ktory Zalobca sice vystavil a zauctoval v pefilaznom
denniku, tento v8ak nebol podpisany Zalovanou ako prijemcom, resp. nebol su¢asne vystaveny prijmovy
pokladniény doklad podpisany Zalovanou o prijati pefiaznych prostriedkov. Za stavu, ked Zalovana
svojim podpisom na zmluve o pdzZiCke potvrdila jej poskytnutie Zalobcom, a tato zmluva je taktiez
(prvotnym) uctovnym dokladom, nemozno povazovat neuplne vystaveny a Zalovanou nepodpisany
vydavkovy doklad; odvolavajuci sa na zmluvu o péZiCke; za dostatoéne spdsobily dékaz spochybnit
priamymi dékazmi preukazané odovzdanie pefiaznych prostriedkov. Rovnako zo znaleckého posudku
vyplyvajuca skutoénost, Ze Zalobca uvedenu pd6zi¢ku riadne neevidoval v rdmci svojho uctovnictva,
neplnil si riadne svoje uctovné a danové povinnosti, nie je; ako nepriamy dbékaz; spbsobila dostatotne
vyvratit skutkovy zaver o odovzdani penaznych prostriedkov vyvodeny z priamych dbékazov. Zo
znaleckého posudku navys$e vyplyva, Ze Zalobca neviedol riadne svoje u¢tovnictvo vo viacerych smeroch

a neslo len o chybné neevidovanie spornej pohladavky.

13. Nenadlezita je tiez namietka Zalovanej, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovanym, zaloZena na
argumentacii, Ze pokial Zalovany narok v uc¢tovnictve neevidoval v roku 2005, nemohol ho evidovat ani
v roku 2010, kedy ho po ukon&eni podnikatel'skej ¢innosti nemohol prevziat na seba ako fyzicka osoba.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze neevidovanie spornej pohladavky v uétovnictve Zalobcu ako podnikatela
pri ukon€eni jeho podnikatel'skej Cinnosti (Zivnosti), nema vplyv na aktivhu legitimaciu Zalobcu ako

veritela domahat’ sa vratenia p&Zicky.

14. Pokial sa Zalovana odvolavala na vypovede fiou navrhnutych svedkyn, tieto sa nevedeli blizSie k
okolnostiam poskytnutia pdzi¢ky vyjadrit, nakolko stretnutia neboli pritomné, a ani vypoved svedkyne R..
T., v ktorej boli v porovnani s jej predchadzajucou vypovedou viaceré rozpory, nebola spdsobila privodit

iné hodnotenie svedeckych vypovedi E.. E. |. H.. J..

15. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze znalkyria nevychadzala z kompletného u&tovnictva Zalobcu,
odvolaci sud poznamenava, Ze tato skutoCnost bola objektivhe spdsobena tym; a vyplyva to aj
zo samotného znaleckého posudku; Zze Zalobca ukong€il podnikatel'sku ¢innost a uplynuli aj zdkonné
archivaéné lehoty pre u¢tovnu dokumentaciu.

16. Pri posudeni namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie zistil neuplne skutkovy stav, pretoZe
nevykonal fou navrhované dokazovanie vysluchom znalkyne, vychadzal odvolaci sud z obsahu
zapisnice z pojednavania zo diha 23.02.2015, z ktorej zistil, Ze strany po pouceni podfa § 120 ods. 4
O.s.p. nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a preto spravne sud prvej indtancie uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Pokial teda bola Zalovana riadne pou€ena o povinnosti predlozit
alebo oznatit vietky dokazy najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie v sulade
s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., priom v prvoindtanénom konani netrvala na vykonani dékazu vysluchom
znalkyne, nedévodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze zistil nedplne skutkovy stav, pokial tento dékaz
nevykonal.

17. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v tomto odvolacom konani Uspech v celom
rozsahu, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho prava. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,



ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spOsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za Au zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinstancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konanialen
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria ( § 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( §
430 CSP).



