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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci obzalovaného D. J., nar. XX. E. XXXX
v Q., trvalé bydlisko R. XXX/XX, XXX XX E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. februara 2022, €. k. 0T/16/2022-117, na verejnom zasadnuti
konanom 16. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. J. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 8. februara 2022, €. k. 0T/16/2022-117,
uznal obzalovanych A. H. a D. J. za vinnych zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
pism. g) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovani A. H. a D. J. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 24.01.2022 v presne nezistenom
Case niekedy medzi 23:00 hod. az 24:00 hod. v obci S. prisli na osobnom motorovom vozidle znacky
BMW, evidencné Cislo HC662BY, k polnohospodarskemu druzstvu v obci S. pred vstupnu branu, ktora
bola uzamknuta retazou a visiacim zamkom, jeden z nich vystupil z vozidla a karbobruskou Zltej farby,
neznamej znacky, prerezal visiaci zamok a otvoril branu, autom vosli do objektu druzstva a zastavili
pri jednej z mastali, kde sa nachadzali dva odstavené pofnohospodarske stroje a to traktor znacky
ZETOR 120, evidencné &islo TTF097 a traktor znacky ZETOR 80, evidenéné &islo TTF096, z ktorych
pomocou gumenej hadi¢ky z vypustného ventilu nadrZze postupne odCerpali z oboch strojov do vopred
pripravenych dvoch kusov plastovych bandasiek o objeme 50 litrov a 25 litrov spolu minimalnej 75 litrov
motorovej nafty, ndsledne bandasky s naftou naloZili do vozidla a z miesta odili, pri€om sa na miesto
vratili dfia 25.01.2022 v €ase asi 0 16:00 hod., kde boli spozorovani poSkodenym a jeho manZzelkou a z
druZstva utiekli, nasledne boli na zaklade vykonanych previerok zadrZani prislusnikmi odboru kriminélnej
policie Okresného riaditelstva PZ Trnava diia 25.01.2022 v ¢ase o 18:35 hod., &im uvedenym konanim
sposobili poSkodenému S. B, trvale bytom E. XXX, Skodu kradezZou vo vyske 107,92 eur.

2. Okresny sud za to obzalovaného D. J. (dalej len ,obzalovany) odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. z&k. na nepodmienedny trest odratia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej mu podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. okresny sud uloZil trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku s tym, Ze
podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Su¢asne podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. okresny sud oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody poSkodenému
S. B. vo vy8ke 107,92 € s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvy8kom jeho naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie



len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom tohto vyroku vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tak, Ze u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost' (podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento
uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost’ (podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obzalovany bol uz v
minulosti sudne trestany). Okresny sud v odévodneni poukazal na zavery z vykonaného dokazovania,
podla ktorého bol odsudeny doposial 3-krat sudne trestany:

- prvykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 20. januara 2016, sp. zn. 0T/14/2016,
pravoplatny 20. januara, pre precin marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
kde mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky do 21. januara 2018, osvedCil sa 20. novembra 2018,
zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky 6 mesiacov; nariadenie vykonu zvysku trestu zékazu
¢innosti 20. maja 2020; vykonanie trestu 21. juna 2021; odsudenie zahlfadené podla § 93 ods. 1 Tr. zak.
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny;

- druhykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 17. marca 2021, sp. zn. 0T/54/2021,
pravoplatny 17. marca 2021, pre precin marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v
trvani 2 roky 6 mesiacov do 18. septembra 2023; zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 3 roky;

- tretikrat trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 28. oktébra 2021, sp. zn. 0T/264/2021,
pravoplatny 28. oktdbra 2021, pre precin marenia Uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kde mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vysSke 800 Eur, nahradny trest odnatia
slobody na 12 mesiacov; zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 4 roky.

5. Okresny sud dalej v odévodneni poukazal na to, Ze voci obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej
republike momentalne nevedie dalSie trestné konanie, ale ze bol v skimanom obdobi az 43 - krat
priestupkovo postihovany predovSetkym za priestupky na Useku cestnej premavky. Okresny sud dalej
dovodil, Ze obZalovany sa dopustal trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto
je podla nazoru okresného sudu nevyhnutné uloZit mu nepodmienecny trest odriatia slobody v zmysle
ust. § 49 ods. 2 Tr. za&k. Okresny sud dodal, Ze obZalovany bral na lahku vahu svoje podmienetné
odsudenie, pretoze uz bol pravoplatne odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a to
dokonca za totoznu trestnu innost pre precin marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., priom aj na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze podmienecny trest odnatia slobody
nema na obZalovaného prevychovné pdsobenie a je nevyhnutné pristipit k ukladaniu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

6. Okresny sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s odévodnenim, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

7. Zaroven okresny sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku
s odbévodnenim, Ze tieto veci patrili obzalovanému a on ich pouzil na spachanie trestnej €innosti.
Vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

8. Odbvodnenie vyroku o nahrade Skody krajsky sud nerekapituloval, nakolko tento vyrok nebol
odvolanim napadnuty.

9. Zaverom okresny sud uviedol, Ze podla jeho nazoru takto uloZzeny trest v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych
¢lenov spolocnosti) v zmysle § 34 Tr. zak.

10. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat odvolanie, rovhako sa prava na podanie odvolanie vzdali aj obZalovany A. H. a
poskodeny S. B.. Pokial ide o obZalovaného D. J. tento vo&i rozsudku zahlasil do zapisnice odvolanie
len €o do vyroku o treste, ktoré odvolanie ku dfiu konania verejného zasadnutia bliZzSie neoddvodnil.
11. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 7. aprila 2022.

12. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 16. juna 2022, ktorého sa zuc€astnila len prokuratorka krajskej prokuratiry. Verejné zasadnutie sa
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek
tomu, Ze mal doru€enie upovedomia o termine verejného zasadnutia vykdzané fikciou doru€enia na
adrese, ktort ako adresu na dorugovania sam uviedol. Dokazovanie krajsky sud nedopifial, nakolko
v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci konecnych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. ako nedbvodné.



13. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného stdu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

15. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v
rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

16. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

17. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

18. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

19. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

20. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

21.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

22. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

23. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vyrovnany pomer tychto okolnosti spravne vyjadril vo vyroku o treste
poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

24. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody podla § 212 ods. 1 Tr. zadk. s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany aktualne sudenu
umyselnu trestna €innost’ spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/54/2021, ktora doba mu plynie od 18.
marca 2021 do 18. septembra 2023, v ktorych pripadoch ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. opatovné ulozenie
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu vyslovne vylu€uje (zakonodarca vylugil
ukladanie tzv. ,podmienky na podmienku“ - pozn. sudu).

25. Ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. tym sice nevylu€uje uloZenie iného alternativneho trestu k trestu odnatia
slobody (pozri R 85/2015), av8ak tu rovnako spravne okresny sud poukazal na dalSi dblezity fakt
branici takémuto postupu a sice, Ze obZalovany sa poc&as plynutia vySSie spominanej skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia uz raz umyselnej trestnej Cinnosti dopustil, konkrétne spachal pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 28. oktébra 2021, sp. zn. 0T/364/2021, pravoplatnym 28. oktdbra
2021, na alternativny pefiazny trest 800 € a trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na 4 roky.

26. Domnievat sa za daného stavu veci, Ze by ucel trestu sledovany v ust. § 34 Tr. zak. u takto
recidivujucej osoby opat’ spinil akykolvek alternativny trest k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
je nespravne, ba priam iluzérne. Inak vyjadrené, aj podla nazoru krajského sudu by uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu u tohto obzalovaného jednoznacne nesplnilo Ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr.
zak., najma z hladiska individualnej prevencie a ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej cinnosti.
Predsa ak obzZalovaného od spachania umyselnej trestnej ¢innosti neodradilo ani plynutie skiSobne;j
doby podmienedného odsudenia v inej jeho trestnej veci, ani jeho potrestanie alternativnym pefaznym
trestom za trestny &in spachany poCas plynutia skiSobnej doby, tak niet racionalneho dbévodu sa
domnievat, Ze by dalSi alternativny trest k nepodmiene¢nému trestu za trestny &in spachany v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia spinil svoj uel v tom smere, Ze by obZalovaného do buducna odradil
od pachania dalSej trestnej ¢innosti.

27. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, obzalovanému bolo mozné ulozit’ podfa §
212 ods. 1 Tr. zak. trest odniatia slobody az na dva (2) roky. Okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov je blizko dolnej hranice (3 mesiace
Z 24 mesiacov je 1/8) a krajsky sud ho povazuje za trest spravodlivy, urcite nie neprimerany zavaznosti
spachanej trestnej &innosti, naopak ide o trest mierny, ktory napriek tomu eSte stale zodpoveda
potrebam generdlnej, ako aj individualnej prevencie. Takyto trest bude aj podfa nazoru krajského sudu
dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie U&elu trestu sledovaného Trestnym zakonom a sucasne aj
moralne odsudi obzalovaného spolo¢nostou.

28. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody, okresny sud postupoval v stlade so
zakonom, ked obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.

29. Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku okresného sudu,
obZalovany mu Ziadne nedostatky vyslovne nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil Ziadne
chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud tak uzatvara,
Ze dany vyrok zodpoveda stavu veci a zdkonu.

30. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

31. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



