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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci maloletej A. O.J., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za tg&asti rodi¢ov
P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, S. Kukuru 14,
Michalovce a T. L., nar. XX XXXX, bytom J. XXX, zast. Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, Hlavna 50,
PreSov o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletou A. O., nar. X.X.XXXX takto:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy piatok v mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod.
za pritomnosti matky. Miestom zaciatku stretnutia je pred miestom bydliska maloletej.”

V prevysujucej Casti navrh otca na Upravu styku zamieta.

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
10P 58/2016.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dna 17.3.2017 sa otec maloletej domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil jeho styk s maloletou A. O., nar. X.X.XXXX tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretédvat’ kazdy
parny tyzdef v soboru od 10.00 hod. do 14.00 hod. a nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v piatok od 15.00 hod. do 18. 00 hod. Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P 129/2017.
Podanim doru€enym sudu dna 6.4.2017 sa matka maloletej domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy druhy piatok
od 15.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P 157/2017.

Sud oba tieto navrhu uznesenim Okresného sudu Humenné &. 9P 129/2017 zo diia 11.4.2017 spojil
tieto konania na spolo¢né konanie.

2. Otec maloletej vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze medzi nim a matkou
maloletej nedoslo k dohode ohladom upravy styku s maloletou. Matka je pritomna pri tomto styku a
svojou pritomnostou narusa priebeh tohto styku s maloletou. Zasahovala do priebehu styku a vyvolavala
konfliktné situacie. Je nepripustné, aby matka umoznovala styk otcovi podla svojej lubovble a to na
Skolskom dvore, kde nie su podmienky na plnohodnotny styk otca s maloletou. Z celého konania matky je
nepochybné, Ze matka brani otcovi v styku s maloletou bez akéhokolvek dévodu. TaktieZ je nepochybné,
Ze doterajSie konanie matky je motivované tym, aby €o najviac oddialila rozhodnutie sidu o Uprave styku
otca s maloletou, pretoze doposial nebol styk otca s maloletou upraveny rozhodnutim sudu. Takmer rok
brani matka otcovi v styku s maloletou a to bezdévodne a konanie matky méze viest k tomu, Ze déjde k
odcudzeniu medzi maloletou a otcom a taktiez déjde k psychickej ujme na strane maloletej, kedZe medzi
nim a maloletou je vytvorené citové puto. Preto je nevyhnutné neodkladne upravit pomery, pretoze styk
otca s maloletou sa realizuje nepravidelne a nie bez problémov. Neexistuje tu Ziadny dévod, pre ktory



by sa styk otca s maloletou nemal realizovat, pripadne Ze by sa mal realizovat’ v pritomnosti matky a to
zvlast za situacie, ked medzi rodi€mi nie su korektné vztahy.

3. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vo svojom vyjadreni k ndvrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze styk otca s maloletou prebiehal nepravidelne,
na zaklade vzgjomnej dohody rodi€ov a styk otca s maloletou bol bezproblémovy. K zmene doslo,
ked matka maloletej nastupila do zamestnania a nasla si novy partnersky vztah. Komunikacia rodi¢ov
ohladom miesta a €asu stretnutia otca s maloletou za¢ala byt problémova a preto bol podany navrh
na Upravu styku otca s maloletou a konanie sa vedie pod sp.zn. 10P 58/2016, kde bol veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Styk otca s maloletou sa realizuje aj nadalej na zéklade dohody
rodiCov, avSak s vaznymi komunika&nymi problémami. Otec asto nesuhlasi s miestom, ktoré navrhne
matka, nereSpektuje pripadny zly zdravotny stav maloletej a vyvolava konflikty na verejnosti. Styk otca
s maloletou sa realizuje v pritomnosti matky. Tato odmieta byt s otcom osamote z dévodu, Ze bola
svedkom viacerych konfliktnych situacii medzi rodi¢mi, kedy sa otec spraval agresivne, buchal vecami,
krical, alebo do niec¢oho kopal. Negativne spravanie sa otca vedie k tomu, Ze maloleta odmieta stretnutia
s otcom a maloleta sa zu€astnila sedeni u psycholdga, ale na sedeniach odmieta hovorit o otcovi. Matka
bola nutena navstivit s maloletou aj detskych lekarov, kde bolo doporucené zvazit neziaduce stretnutia,
preto matka poziadala otca, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby aspori jeden mesiac sa s
maloletou nestretol. Matka nema zaujem, aby sa kontakt otca s maloletou pretrhol, ale aby sa maloleta
v pritomnosti otca citila dobre.

Otec maloletej v8ak podal dha 17.3.2017 navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Agresivne
spravanie sa otca vyvrcholilo dia 3.4.2017, kedy malo dbjst k stretnutiu koliznej opatrovnicky,
psychologi¢ky a matky za u€elom dojednania stretnuti otca s maloletou. Ako matka ¢akala na chodbe,
pristupil k nej otec maloletej, ktory sa za€al spravat agresivne a dozadoval sa vyjadrenia, pre¢o mu nebol
umozneny styk s maloletou uplynuly vikend. Ked sa mu matka snazila vysvetlit ddvod, zahnal sa a snaZil
sa ju kopnut do hlavy. Matka sa v8ak uhla, otec k nej pristupil a udrel ju plnou silou svojou hlavou (&elom)
priamo do nosa. Matka vybehla a az nasledne ju pracovnici uradu upozornili na skuto€nost, Ze krvaca
z nosa. Matka okamzZite kontaktovala svojho partnera, navstivila svojho lekara, chirurgické oddelenie
nemocnice v Snine a podala na otca maloletej trestné oznamenie. Takéto konanie otca je absollutne
neprijatelné a neospravedinitelné. Pokial sa otec sprava agresivne aj na stretnutiach s maloletou tak je
logické, Ze maloleta s nim nechce byt osamote. Aj napriek takémuto spravaniu sa otca, matka nechce
uplne zamedzit' styku otca s maloletou a ma zaujem, aby sa tento styk realizoval aspori Ciasto¢ne. Preto
podal aj navrh na Upravu styku neodkladnym opatrenim.

4. Matka maloletej predlozila aj listinné dbkazy a to spravu o kardiologickom vySetreni maloletej zo dnia
8.2.2017, z ktorej vyplyva odporu&anie zvazit neziaduce stretnutia, Ziadost o obmedzenie styku otca s
maloletou adresovana pravnemu zastupcovi otca dna 9.2.2017.

Z Cestného prehlasenia P. O., nar. XX.X.XXXX zo dha 3.4.2017 vyplyva, Ze maloleta A. s matkou Ziju s
nimi v spolo¢nej domacnosti a bola svedkom toho, ako ich otec maloletej neustale obtazoval a nasilu sa
domahal stretnutia s maloletou A., ktora vSak odmietala ist' bez svojej matky. Ona volala policiu, zatial ¢o
stary otec sedel s A. v izbe a mali nahlas pusteny televizor, aby maloleta nepocula krik. Takéto konanie
prebehlo aj v ase, ked ho matka poziadala, aby si aspofi mesiac na odporuc¢anie lekara nevynucoval
styk.

Z Cestného prehlasenia U. O., nar. XX. XX.XXXX zo dha 3.4.2017 vyplyva, Ze byva v rovnakom bloku
ako matka s maloletou a jej rodiémi. Je astym svedkom toho, ako sa otec maloletej nevhodne sprava.
Bola svedkom toho, ako vulgarne nadaval p. O. pred domom, spraval sa agresivne a kri¢al. Svedkom
toho bola ¢astokrat aj maloleté A.. Po jednom takom vystupe utekala maloletd A. po schodoch do bytu
a kric¢ala, aby to uz nikdy nebolo.

Z Cestného prehlasenia P. T., nar. X.XX.XXXX zo dfa 3.4.2017 vyplyva, Ze bol svedkom toho, ako otec
maloletej Castokrat aj v pritomnosti maloletej vulgarne nadaval, slovne napadal p. O., po€as toho ako
bola na prechadzke s maloletou A.. Tento incident mal dohru v obytnom dome, kde ma byt priatel matky
maloletej, pretoze tato sa zavrela v byte. Otec maloletej buchal na dvere a vykrikoval. Aby prestal ho
prosila aj maloleta A..

U. X,, nar. XX.X.XXXX vo svojom &estnom prehlaseni zo diia 3.4.2017 uviedla, Ze bola ¢asto svedkom
ako sa otec stretol s maloletou a jej matkou pred budovou zakladnej Skoly. Po€as tohto stretnutia ich
odmietal pustit cez branu, drzal ju, bachal do nej, kopal v désledku €oho spOsobil maloletej A. Sok.
Maloleta sa rozplakala a utekala smerom domov.



Matka maloletej predloZila sudu aj lekarske potvrdenie P.. T. X. zo diia 3.4.2017 o oSetreni po incidente s
otcom maloletej a potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Taktiez predlozila potvrdenie Obvodného
oddelenia PZ v Snina zo diia 3.4.2017 o podani trestného oznamenia.

5. Kolizny opatrovnik podal dfia 5.4.2017 spravu z ktorej vyplyva, Zze na Okresnom sude Humenné
prebieha konanie vo veci Upravu styku otca s maloletou pod sp.zn. 10P 58/2016, pricom do konania
bol pribraty znalec. V konani bolo odporu¢ené rodi€om maloletej, aby sa otec s maloletou stretaval
kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 14. 00 hod. a v neparnom tyZdni v piatok
od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Realizacia styku prebiehala na neutralnej pdde, na Skolskom dvore,
na ihrisku pri Obecnom urade v Ubli, v detskom centre ELA HOP v X.. Pri realizacii styku bola
pritomna matka, pripadne stara matka, ked bola matka v praci. Podla vyjadrenia otca bol problém
pri realizacii styku hlavne na strane matky, ktora udajne umyselne a sustavne brani v styku otca s
maloletou. Zo strany Uradu bola ponuknuté rodi€¢om pomoc so zameranim na bezproblémové realizacie
styku otca s maloletou a v pripade zmeny Upravy styku otca s maloletou aj na to, aby dieta zvladlo
styk s otcom bez pritomnosti matky. Kolizny opatrovnik rovnako popisal incident zo dfia 3.4.2017 ako
matka. S rodi¢mi ako aj s maloletou dlhodobo pracuje pracovnicka referatu poradenskopsychologickych
sluZieb. Z poslednej spravy psychologiCky vyplynulo, Ze vztahy medzi rodiémi su tak vazne narudené,
Ze sa u maloletej zacali prejavovat somatické prejavy nepriaznivého psychického rozpoloZenia. Matka s
maloletou v su€asnosti pravidelne navstevuje klinického psycholdga. Z doterajSich konzultécii vyplynulo,
Ze dochadza k realizaciu styku otca s maloletou, &o potvrdil aj otec maloletej. Dizka stretnutia sa
odvija od potreby maloletého dietata. Dieta vefmi vnima spravanie sa oboch rodi¢ov a v pripade, Ze
v Case stretnutia déjde ku konfliktnym situaciam, &i uz zo strany otca alebo matky, sa samo doZaduje
ukonéenia stretnutia s otcom. Nebolo doposial preukazané, Zze by matka branila styku otca s maloletou.
Problém je na strane maloletej a preto je potrebné, aby sa pracovalo s rodiémi aj maloletou na referate
poradenskopsychologickych sluzieb za u€elom dosiahnutia bezproblémovej realizacie styku otca s
maloletou. Kolizny opatrovnik navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podrla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



12. V danom pripade je predmetom konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia Uprava styku
otca s maloletym. Z predloZenych vyjadreni a navrhov sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
vo veci zmeny upravy styku otca s maloletou pod sp.zn. 10P 58/2016, pricom vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Taktiez bolo preukazané, Ze styk otca s maloletou sa realizuje, ale je ovplyvneny
vzajomnymi spormi rodiCov, ¢o negativne vplyva na maloletd. Sud spravou kolizneho opatrovnika a
Cestnymi prehlaseniami P. O., U. O., P. T.,, U. X. mal za preukazané, Ze otec sa aj v pritomnosti
maloletej sprava vulgarne, agresivne, kri¢i, kope do dveri. Takéto spravanie sa otca ma negativny vplyv
na maloletd, s ktorou matka musela vyhladat odborni pomoc a pravidelne navstevuje psycholéga.
S rodinou pracuje aj referat poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Humenné, priCom proces
spoluprace nie je ukongeny a je zamerany na bezproblémovy styk otca s maloletou. Uprave styku a
zlepSeniu vztahov medzi rodi€émi nenapomohol incident zo diia 3.4.2017, ktory je vy3Sie uvedeny, kedy
doslo k ubliZzeniu na zdravi matky otcom maloletej. Napriek tymto skuto€nostiam je sud toho nazoru,
Ze je potrebné rozvijat’ vztah otca s maloletou. Nebolo preukazané, Ze by jeho negativne spravanie sa
smerovalo voci maloletej, iba vo€i matke, aj ked maloleta bola svedkom takéhoto spravania sa otca.
Sud je toho nazoru, Ze v su€asnosti je potrebné, aby sa maloleta stretdvala s otcom za pritomnosti
matky a aby s rodinou nad'alej pracoval psycholég. Pri vzajomnych stretnutiach by sa otec maloletej mal
zdrzat' akychkofvek negativnych prejavov vo&i matke a svoju pozornost by mal zamerat na to, aby sa
maloleta v jeho pritomnosti citila dobre, aby prevladali pozitivhe pocity, aby sa na stretnutia sa svojim
otcom teSila a aby sa tak vytvorili predpoklady na stretavanie sa otca s maloletou aj bez pritomnosti
matky. Bez vzajomnej spoluprace rodi¢ov vSak dosiahnut takéto stretnutia nebude mozné. Otec uvadzal,
Ze stretnutia prebiehaju vzdy podla toho &o povie matka. Aj preto sud povaZoval za nevyhnuté, aby
urcil presny Cas, kedy sa otec s maloletou stretne. Ako miesto stretnutia urcil miesto bydliska malolete;,
pricom potom je na dohode rodi¢ov, kde budu travit &as. TaktieZ by mali prihliadnut aj na maloletu
a na jej nazor, kde chce byt, ¢&i na ihrisku, v obchode, ¢€i sa chce prechadzat’ a pod.. Presna uprava
Casu styku otca s maloletou predide vzdjomnym rozporom ohfadom &asu stretnutia otca s maloletou
a matka bude moct maloletlu na stretnutie s otcom vopred pripravit. Toto predbezné opatrenie plati do
pravoplatného skon&enia vo veci samej o Upravu styku a je na rodi€och ako dokazu tento ¢as vyuzit' a
i svoj vztah otec s maloletou zlepS$i alebo nie. Vzhladom na su€asné zdravotné problémy maloletej pri
stretnutiach s otcom, sud povazoval za vhodné, aby tento styk prebiehal za pritomnosti matky malolete;.
Preto sud urdil upravu styku tak, ako to poZzadovala matka ale zvacsil rozsah styku, pretoZze povazuje
stretnutia otca s maloletou dvakrat mesacne na par hodin za nedostacujuce na riadne budovanie vztahu
otca s maloletou. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bez pritomnosti matky zamietol.
TaktieZ rozsah hodin urc€il niz8i ako pozadoval otec. Aj ked kolizny opatrovnik navrhol nadvrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na negativne vztahy medzi rodi¢mi
je lepsie, pokial budi mat presne stanovené pravidla Upravy styku otca s maloletou. Dal$ie dévodu su
uz vysSie uvedené. Na zaklade hore uvedenych skutonosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



