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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu H. Y., B.. XX XX XXXX, X. P. |,
C. XX/A, zasttipeného JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Levodi, Stirova 29, proti
Zalovanému T. T., N.: XX XXX XXX, U. T. L. P. U. B. P, J. C.. X/X, o uloZenie povinnosti vymenit vec za
bezvadnu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24.05.2016
¢.k. 15C/48/2012-147 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim ur€il znalcovi Ing. Janovi Hrabinskému za vypracovanie
znaleckého posudku &. 15/2014 znale¢né v sume 520,41 eura, a to vo vySke hodinovej odmeny spolu v
sume 292,16 eura, pausalnej odmeny v Ciastke 19,92 eura a z titulu nahrady hotovych vydavkov sumu
208,33 eura a zaroven upravil uctarer sudu, aby znale¢né spolu v sume 520,41 eura poukazala znalcovi
z finan€nych prostriedkov Statu.

2. Rozhodol tak potom, ako jeho predchadzajuce uznesenie zo dfia 10.11.2014, ktorym urcil znalcovi
znale¢né v celkovej sume 520,41 eura, a to vo vySke hodinovej odmeny spolu v sume 292,16 eura,
pausalnej odmeny v sume 19,92 eura a z titulu nahrady hotovych vydavkov v sume 208,33 eura, bolo
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.01.2016 ¢.k. 1C0/58/2015-138 zruSené a vec mu
bola vratena na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne vyhodnotit
znalcom vykonané vyuétovanie a s poukazom na vyhrady voéi znaleckému posudku zo strany Zalobcu,
ako aj s poukazom na dévody jeho odvolania, v ktorych poukazuje na oneskorené, neucelné a nekvalitné
podanie znaleckého posudku posudit, €i nie je dany dévod pre zniZenie tarifnej odmeny znalcovi podla
ust. § 3 ods. 5 pism. b) zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatefoch.

3. Po vréateni veci preto sud prvej inStancie opatovne uznesenim rozhodol o znale€nom znalca Ing.
Jana Hrabinského, ktoré oddvodnil tym, Ze svojim uznesenim zo dna 18.03.2014 nariadil znalcovi Ing.
Janovi Hrabinskému vypracovat znalecky posudok, ktory bol dfia 27.10.2014 sudu dorugeny spolu s
vyuétovanim znaleéného, v ktorom znalec vyuctoval znaleéné vo vySke 520,41 eura, pozostavajuce
z hodinovej odmeny za prestudovanie spisu, miestnej obhliadky v trvani 3 hodin, spracovanie
dokumentacie v rozsahu 15 hodin, spracovanie pisomného stanoviska 3 hodiny, spolu v rozsahu 22
hodin po 13,28 eura, teda spolu v sume 292,16 eura, dalej z nahrady pau$alnej odmeny za prevzatie
a prvotné oboznamenie sa so spisom v sume 19,92 eura, z nahrady hotovych vydavkov za postovné v
sume 4 eura, za pisomné vyhotovenie ukonu 4 x 2,66 eura, Ciernobiele vyhotovenie listu A4 196 x 0,1
eura, farebné vyhotovenia listu A4 28 x 0,83 eura, nahrady za ¢as straveny cestou z miesta vykonu 6
x 3,32 eur, spolu v sume 208,33 eura.



4. Po citacii ustanoveni § 3 ods. 1, § 5, § 6, § 14 a § 17 vyhla8ky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach znalcov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov sud prvej
inStancie konStatoval, Ze preskumal spravnost uréenej vysky znaleéného a uzavrel, ze nie su dané
doévody na zniZzenie odmeny, nakofko ustanovil znalca a ulozil mu povinnost vypracovat znalecky
posudok v lehote 60 dni, znalec vykonal obhliadku dia 20.09.2014 a dria 03.10.2014, znalec telefonicky
poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku z dévodu pracovnej vytaZzenosti, Gomu bolo
telefonicky sidom povolené a znalecky posudok vypracoval diia 22.10.2014. Dodal, Ze ziskat kvalitného
znalca je obtiaZzne, no zo znaleckymi posudkami ustanoveného znalca ma dobré skusenosti. V zavere
uviedol, Ze znale¢né bude vyplatené znalcovi z finanénych prostriedkov Statu s tym, Ze o trovach Statu
bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti.

5. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b),
c) a d) Obgianskeho stdneho poriadku uéinného do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.“). Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit a znalcovi nahradu znaleéného nepriznat' v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze o znaleénom
uréenom znalcovi Ing. Janovi Hrabinskému, uz v konani bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie
uznesenim zo dna 10.11.2014, ktoré bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
27.01.2016 ¢.k. 1Co/58/2015-138 a v ktorom bola sudu prvej inStancie odvolacim sudom uloZena
povinnost' ako ma postupovat pri opatovnom rozhodnuti vo veci. Sudu prvej inStancie v tejto suvislosti
vytkol, Ze sa nazorom odvolacieho sudu neriadil a znova rozhodol napadnutym uznesenim presne tak,
ako rozhodol v uzneseni, ktoré bolo odvolacim sidom zruSené a vratené na dalSie konanie. Zopakoval
dovody, ktoré uviedol uz vo svojom odvolani zo dfia 02.12.2014 a tvrdil, Ze znalecky posudok &. 15/2014
znalca Ing. Jana Hrabinského je nezakonny, nejasny, neurcity, nespravny a arbitrarny v celom svojom
rozsahu, kedZe znalec uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vplyv pre rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim dorué¢enym sudu dria 02.08.2016.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v podani doru¢enom stdu dia 13.09.2016 uviedol, Ze trva
na dévodoch a argumentoch uvedenych vo svojom odvolani a v podani doruéenom sudu dria 26.10.2016
Ziadal Zalobca vo veci nariadit pojednavanie.

8. Dna 01.07.2016 nadobudol uginnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.), ktory, ak nie je ustanovené inak, plati aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C.s.p.) s tym, Zze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety C.s.p.).

9. Odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) na z&klade toho prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Z obsahu spisu plynie, Zze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.01.2016 ¢.k.
1C0/58/2015-138 bolo zrusené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.11.2014 ¢.k.
15C/48/2012-117 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud
ulozZil sudu prvej inStancie opatovne vyhodnotit znalcom vykonané vyuctovanie a to aj s prihliadnutim
na vyhrady vod&i znaleckému posudku zo strany Zalobcu, ako aj na dévody jeho odvolania, v ktorych
Zalobca poukazuje na oneskorené, neucelné a nekvalitné podanie znaleckého posudku a posudit, €i nie
je dany dbvod pre znizenie tarifnej odmeny znalcovi podla ust. § 3 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.

11. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvej
inStancie zavazny. Princip viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu je
legislativnym premietnutim principu pravnej istoty a zakazu svojvéle do sudneho rozhodovania.

13. V prejednavanom spore je z obsahu napadnutého uznesenia nutné vyvodit, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval désledne v sulade s citovanym ustanovenim § 391 ods. 2 C.s.p. a znalcom vykonané



vyuctovanie nevyhodnotil tak, ako mu to ulozZil odvolaci sud v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 27.1.2016 ¢.k. 1C0/58/2015-138 a bez toho, aby v rozpore s pravnhym nazorom odvolacieho
sudu akokolvek prihliadol na vyhrady voci znaleckému posudku zo strany Zalobcu, ako aj na dévody
jeho odvolania, v ktorych Zalobca poukazuje na oneskorené, neucelné a nekvalitné podanie znaleckého
posudku a bez toho, aby désledne posudil, i nie je dany dévod pre zniZenie tarifnej odmeny znalcovi
podla ust. § 3 ods. 5 pism. b) zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

14. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako uznesenie sudu prvej instancie zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu opatovne vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat podla pravneho nazoru vysloveného v
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.01.2016 &.k. 1Co/58/2015-138 a vysporiada sa aj s
namietkami, ktoré Zalobca uviedol aj v tomto odvolani.

16. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



