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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletého V. W.,
nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, dieta
rodiCov K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, S., P. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom S. XXX/XX,
S., o nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1.Uznesenim tunajSieho sudu zo driia 15. 3. 2017 &. k. 16P 23/2017-20 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozZil rodi€om maloletého, aby maloletého V. W. odovzdali do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria Senec, ul. Dialniéna €. 1.

Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Hlohovec podal na tunajsi std navrh na sudny vykon rozhodnutia
- neodkladného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze malolety nebol do zariadenia odovzdany. Malolety
odmieta do zariadenia nastupit, matku nere$pektuje, otec je dlhodobo pracovne mimo domova. Malolety
sa na predvolania nedostavil, prestal sa zi&astriovat aj poradenského procesu na UPSVaR Hlohovec.
Za ucelom dobrovofného splnenia rozhodnutia opakovane navstivili domacnost’ a vykonali pohovor s
maloletym, kde mu vysvetlili, do akého zariadenia ide, na aku dobu a z akého dévodu. Bol upozorneny,
Ze ak do zariadenia nenastupi dobrovofne, bude podany navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktory ma
svoje negativa. Napriek prisfubu malolety do zariadenia nenastupil, opakovane navstivili domacnost
aj so psychologi¢kou, ktora mu znova vysvetlila vyhody dobrovolného nastupu do zariadenia. Napriek
opakovanym pokusom k nastupu do zariadenia nedo$lo.

3.Uznesenim tunajieho sudu zo dna 4. 4. 2017 €. k. 16Em 2/2017-3 sud nariadil vykon neodkladného
opatrenia nariadeného Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 15. 3. 2017 &. k. 16P 23/2017-20 odriatim
maloletého rodi€om a jeho umiestnenim do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, ul.
Dialni¢na €. 1.

4. Pred doru€enim rozhodnutia a realizaciou vykonu rozhodnutia UPSVaR Hlohovec tunajSiemu sudu
oznamil, Ze dfia 4. 4. 2017 im bolo oznamené, Ze malolety bol 4. 4. 2017 odovzdany do zariadenia -
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec. Navrh preto zobral spat.

5.Podla § 390 pism. f/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

6.V danom pripade bol vykon rozhodnutia realizovany v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
preto sud konanie o vykon rozhodnutia v sulade s citovanym ustanovenim zakona zastavil.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



