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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. X. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodi¢ov nebohej N. P., zomr. XX. XX. XXXX, a otec neuvedeny, o podnete Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Ustanovuje ObecU.X.A.zaopatrovnika pre maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX.

Opatrovnikje opravneny azarovel povinny robit neodkladné ukony v zaujme
maloletého suvisiace so zastupovanim maloletého dietata a spravovanim majetku maloletého do Casu,
kym maloletému bude pravoplatne ustanoveny porucnik.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal podnet na zadatie konania o
ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu z dévodu, Ze matka maloletého zomrela, otec dietata
je neuvedeny. Na tunajSom sude prebieha konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, priCom zarovefi navrhovatel - F. V., nar. XX. XX.XXXX - navrhuje do funkcie poru¢nika
ustanovit brata maloletého E.. F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom ako malolety. Menovany E.. V. je v8ak
do konca aprila 2017 na Studijnom pobyte mimo Slovenskej republiky. Za opatrovnika navrhli ustanovit
Obec U. X..

2. TunajSi sud zacal konanie bez navrhu.

3. Listom zo dfia 10.04.2017 Obec U. X. s ustanovenim za opatrovnika pre maloletého F. do ¢asu, kym
bude ustanoveny poru¢nik maloletému, suhlasi.

4. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/15/2017 sa vedie konanie
o zverenie maloletého F. do ndhradnej osobnej starostlivosti F. V., nar. XX.XX.XXXX, pri€om zaroveri je
za porunika maloletého navrhnuty E.. F. V.. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 11.04.2017 uviedol, Ze nakolko matka maloletého zomrela a
otec dietata nie je uréeny, dieta zostalo bez akejkolvek osoby, ktora by ho zastupovala a v jeho mene
pozZiadala o vyplacanie rodinnych pridavkov, poZiadala o priznanie sirotského déchodku a o priznanie
davky v hmotnej nidzi. V buducnosti sa o€akava, Ze za poru¢nika mu bude ustanoveny brat maloletého
E..F. V.

6. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, Ak obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

7. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

8. Podla § 60 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. (2) Sud méze podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

9. Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. (2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

10. Vzhladom k tomu, Ze na sude sice prebieha konanie okrem iného i o ustanovenie poruénika
pre maloletého F., no ku diu rozhodnutia sudu esSte toto konanie nie je pravoplatne skoncené, je
potrebné ustanovit maloletému opatrovnika, ktory by v jeho zaujme robil neodkladné ukony suvisiace so
zastupovanim maloletého a so spravou jeho majetku, a to az do €asu, kym bude maloletému pravoplatne
ustanoveny poruénik (napr. preberanie rodinnych pridavkov, neodkladné ukony tykajuce sa zdravotného
stavu maloletého a pod.). Sud preto za opatrovnika ustanovil Obec U. X., ktora s ustanovenim suhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



